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A MONSEIGNEUR 

t 

PAULD' ALBERT DE LUYNES , 

ARCHEVEQUE DE SENS, 

* * 

PRIMAT DES GAULES , 

SI 

PREMIER AUMONIER 
De Madame la Dauphine. 



ONSEIGNEUR 


3 


La fp tendeur d’un Nom qui de- 
puis long-tems réunit les Dignités 
Tome I. aij 


les plus éminentes & les plus im- 
portantes de l'Etat , avec les plus 
grandes vertus , efl très-propre à 
décorer le frontifpice d'un Livre : 
mais cet éclat emprunté dont un 
Auteur couvre quelquefois fa foi- 
bleffe , ou fon ambition , n en im- 
pofe au Lecteur judicieux que par 
Le premier coup d'œil, , , La pro- 
teclion la plus puijfante ne V efl 
pas affe ç pour accréditer les Ou- 
vrages a un certain genre ; & 
moins que tout autre , un Ecrit 
philo fophique. L' exactitude & le 
brillant du jlyle ne peuvent guère 
même plus contribuer à fon ex- 
cellence que le titre pompeux d'une 
Dédicace, . . Si la folidité & la 
clarté du raifonnement doivent feu- 
les recommander & diflinguer les 
Ecrits de cette nature y qui fera 
plus en état que vous , MON- 
SEIGNEUR, de juger celui- 
,ci par cet endroit? Ce ^èle aufji 


4 


ardent que fincere qui vous anima 
uniquement pour toutes les vérités 
facrées de la Religion,. & : pour 
toutes, celles qui doivent leur être 
foumifes ; cette étendue de Lumiè- 
res que VOTRE GRANDEUR fait 
allier fi heureufement avec la mo- 
deflie .& la Jimplicité que le Chri- 
fiianifme exige, & que la faine Mo- 
rale a toujours regardées comme 
le précis de toutes les venus ; voi- 
là , MO NSE IGNE UR , les ju- 

fles motifs qui me déterminent à 
vous offrir cet Ouvrage > & à vous 
fupplier très-humblement de per- 
mettre au il paroiffe fous les auspi- 
ces rejpeclables ae VOTRE GRAN- 
DEUR. Je ne dois pas laiffer igno- 
rer que c *efi un tribut particulier de 
Tict reconnoiffance , puifque la fa- 
reffe de vos confeils a infiniment 
contribué à me le faire entrepren- 
dre . . . Je fouhaite , MONSEI- 
rJVEUR, non par un mouve - 
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ment de vanité ; ( ce ne feroit pas 
ici le lieu > ) mais pour le jeul amour 
du vrai , que le fuccès réponde en 
quelque chofe à V opinion que vous 
ave% bien voulu concevoir de mon 
travail . La meilleure volonté ne 
m'a pas manqué : mais fi elle ne 
fujfit pas pour donner à une entre - 
prife aujfi importante , le mérite qui 
lui efi propre 9 daigner au moins 
la regarder comme le feul témoi- 
gnage public qùil me Joit pojfible 
de donner du très-profond refpecl 
avec lequel je fuis , 

MONSEIGNEUR, 

J 

DE VOTRE GRANDEUR 

• « » 


Le très-humble , très-obèiflànt 
& très-fournis ferviteur % 

Denesle. 
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AVANT-PROPOS* 

) 

E N qualité d’homme, je fuis 
tenu de défendre , autant 
qu’il eft en moi, l’Ame Humaine 
ctes attentats trop fouvent réité- 
rés de ces fortes de Raifonncurs 
dont la Société fourmille auj our- 
d’hui ... Et comme Ecrivain , je 
me trouve en quelque manié- 
ré indifpenfablement obligé de 
mettre ce petit ouvrage au 
jour pour les raifons que je vais 
dire. 

Quelques Leéleurs ayant 
obfervé dans les préjugés du Pu- 
blic , à l’Article des Philo fo- 
pkes à la mode y que j e me fuis 
contenté de plaifanter fur la 
do&rine des Matérialijles , fans 
y répondre en aucune forte ; 

ils ont ajouté à leur obferva- 

• • % • 

• a hij 



AVANT-PROPOS. 

f , , 

tion . . . Qu’il nefi pas de la 
prudence et expofer ainfi des prin- 
cipes dangereux fans en démon- 
trer la jaujfeté . . . Que • c étoit 
et ailleurs donner aux partifans 
de cette doclrine occafion de ré- 
pliquer , comme ils ont fait . . . 
Qu il efl facile de ridiculifer un 
fyfiême , parce qu il en ejl peu qui 
ne donnent prife par quelqu en- 
droit ; mais que le Plaifant pour- 
voit bien apprêter à rire à fon 
tour y fi on le forcoit au raifonne- 
• ment ... 

Frapé de cette remarque , 
qui n’eft pas fans fondement , 
je préfente aujourd’hui cet Ecrit 
au Public pour qu’il connoifle 
mes fentiraens , & pour qu’il 
juge de mes réponfes à des ar- 
gumens fi confidérables par leur 
ancienneté , par le nombre de 
leurs partifans , & par leur pré- 
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AVANT-PROPOS. 


tendue force , qui paroîtfî énor- 
- me à quelques perfonnes qu’el- 
les en font effrayées, au point 
de croire , qu’il n’efl pas poffr- 
ble d’y faire tête > que par la 
Révélation... f , > •*: 

Si les Philofophes de l’efpece 
de ceux dont il eft ici queftion , 
ne commençoient pas par nier 
tout ce qu’il faut croire ^ ce 
moyen feroit afîiirément le feul 
qu’il faudroit employer. Ut fi* 
des noftra , comme dit S. Paul , 
non fit in fapientiâ hominum [a]. 

Mais , puifque par le vice 
du tems , on efl réduit à ne pou- 
voir fe fervir que de la; lumiè- 
re naturelle contre des gens qui: 
ne reconnoiffent. qu’elle ; fer- 
vons-nous-en . . . Combattons à 
armes pareilles ; & fi nous n’y 


— .•■ ■ i - 1 


(a) Ep, /, a d Cerinth. Çap. z. v. j. 
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AVANT«PROPOS. 

gagnons rien , du moins n’y 
perdrons-nous pas. Car on au- 
roit tort de craindre que la lu- 
mière même naturelle , toute 
foible qu’elle eft , ne le foit 
trop pour combattre un fyftême 
aum ! injurieux à cette Lumière 
véritable qui illumine tout hom- 
me venant en ce monde (a).' 

Pourvu que j’aie réuffi, félon 
mon intention , à ne rien met-, 
tre dans cet Ecrit que de con- 
forme à la faine Do&rine $ j’a- 
bandonne volontiers tout ce qui 
eft problématique au goût du 
Le&eur ... Si les Philolophes 
les plus fublimes & les plus 
exercés n’ont pas toujours ren- 
contré jufte dans leurs hypo- 
thefes j fi leurs définitions & 
leurs démonftrations n’ont été; 

— — ■ ■!■■■! — !■■ I r - » 

(a) J o an s Cap . I,v.p. 


AVANT-PROPOS. 

quelquefois rien moins que fa- 
tisfailantes $ à combien plus for- 
te raifon ne doit-on pas trou- 
ver étonnant que j’aie la vue 
trop courte où ils ne Font pas 
eux-mêmes affez longue. ’ 
Comme tous ceux qui ont 
traité le genre dogmatique avant 
moi , n’ont pu apparemment ac- 
corder la précikon avec le def- 
fein qu’ils avoient de le rendre 
intelligibles ; j’avertis que je n’ai 
pas trouvé plus qu’eux le fecret 
d’être clair & concis tout à la 
fois dans une matière d’autant 
moins fufceptible de brièveté , 
qu’il faut inceflamment rappel- 
ler les premiers principes pour, 
montrer leurs connexions avec 
toute la fuite des conféquences 
qui en réfultent. Lorfque j’ai 
cru rifquer d’être mal compris , 
j’ai mieux aimé en dire plus que 
moins j perfuade qu’on efl 

a vj 


AVANT-PROPOS^ 

toujours trop heureux , quand 
on peut parvenir , de quelque 
manière que ce foit ,, à faire en- 
tendre aux autres ce qu’on 
fent ordinairement beaucoup 
mieux foi-même qu’on ne peut 
le définir. 

Mais , prétendez- vous , dira 
peut-être quelqu’un , faire . de 

nouvelles découvertes dans un. 

« 

pays qui a été parcouru & ob- 
lervé n foigneufement par tant 
de génies célébrés ? Èfpérez- 
vous fournir des raifons- plus, 
conféquentes que Defcartes. r 
que Mallebr anche , que Pafcal? 
Ou vous ne ferez que leur écho r 
ou vous ne direz rien de fortim- 

E ortant. Un de ces génies célé- 
res va répondre pour moi. 

» Il y a , dit-il , des gens qui 
>» voudraient qiiun Auteur ne par- 
»» lât jamais des chofes dont les* 
» autres ont parlé s autrement ils 



AVANT-PROPOS. 


>* V accusent de ne rien dire d& 
n nouveau . . . Mais fl la matière 
» nefl pas nouvelle ,■ la difpojîtion 
» du moins en ejl nouvelle ; > %, .• 
» J’aimerois autant qu on F accu~ 
» fat de fe fervir des mots que 
*>d’ autres ont déjà employés : 
» comme fl les mêmes penfées ne 
» formoient pas un autre corps, de 
» dif cours y aufji-bien que les mê~ 
m mes mots par leur différente- dif- 
» pofidon forment d’autres pen- 
fées [S], 

Voilà ce que dit P afcal -, &. 
voici ce que j’ajoute. Je n’ai', 
point le ridicule orgueil d’afpi- 
rer à être à côté de ces Grands- 
Hommes- : mais comme ils : ont 
traités eux-mêmes des- matières* 
qui avoient été agitées long- 
tems auparavant par d’autres y 


(a) Pafcal.Penf. Moral, Tif. &y*- 




AVANT-PROPOS. 

j’ai cru qu’il m’étoit libre de ? 
les imiter [a]. 

Au Furplus , ce n’eft afluré- 
ment , ni pour les Philofophes , 
ni pour ceux qui connoiffent & 
croient la vérité que j’écris $ je 
prendrois une peine affez inu- 
tile j c’eft uniquement pour ceux 
qui ayant un bon eFprit , & de 
mauvais principes , Faute d’exa- 
men ^ agiffent en conféquence y ' 
Fort perfuadés qu’ils n’ont rien 
à Fe reprocher. Et le nombre 
n’en eft pas petit ; X incrédulité 
ou tout au moins le Pyrrkonifme 
étant devenus des Modes aufîi . 
impérieuFes que celles des équi- . 
pages & des habits. * 

Nos jeunes gens , pour la plu- 


( a ) A l’égard des fpéculations Philofophî- 
^ues, dit M, Def cartes, il* faut examiner 
chaque choie tout de nouveau , fans avoir 
aucun égard a ce que d’autres en ont écrit. 
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AVANT -PROPOS. 

part, fans trop Ravoir de quoi 
il elt queftion , donnent à plein 
collier dans le Matérialifme. 
Ce n’eft pas tout. Grâce à la 
lefture de ces Ecrits de faifon 
qui les pervertiflent , ils n’ont 
de ces vrais Philofophes dont 
nous venons de parler , que des 
idées triviales . . . Pleins de cette 
indigne prévention ils ne lifent 
point , & n’ont point envie de 
lire leurs fublimes ouvrages 
qu’ils regardent comme furanésj 
ils ne veulent que du nouveau ... 
Conféquemmentily a lieu d’ef- 
pérer qu’ils jetteront les yeux 
fur cet Ecrit , ne fut-ce qu’en 
faveur de fa nouveauté , ou 
dans le deffein de le critiquer... 
Que ce foit l’un ou l’autre ; s’ils 
le lifent , ils y verront du moins 
raflemblés fous un même point 
de vue , le ridicule & la fàuf- 
fêté des conféquences qui déri- 


I 


✓ 



vent de; ces> principes par les- 
quels ils fe conduifent . . . Et 
voilà le but que nous nous pro-' 
pofons (Vb 


(a) Apud nos r etiam opificibus x ejfufa funt 
srcana Philojophiœ ; atque omnes in - 
Fiant fermonibus fyllogiflicis ; & qui 9 
nec quomodo credendum fit friunt y ne & 
quid fit illud , quod credere fe dicunt ; illi 
nihilominiiSy Domos y Porticus y Fora y Di~ 
verforia 9 Theatrâ y inani prorshs y com- 
pleverunt Philojbphiâ - Niceph. Gregoras*. 
apud. Lipfium. fiift. Lib. 1 1. 
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CHAPITRE PREMIER. 


« « 

f * * 

Que le Méchanifme nejl que 

la caufe occasionnelle des 
Jenfadons . 


E Matèrialifle pofe d’a- 
bord pour principe ce qui eft 
en queftion , & ce qu’on 
lui nie ; fqavoir , que la pen- 
fée ejl produite par la fenfation ; car 
nous difons au contraire que la fenfa- 
rion eft elle-même une penfée. 

On définit la fenfation , un mouve- 
Tome /. ' A 


«a 


f 


i Examen 

ment ou une action extérieure de 
V ame humaine , occajionnée par Vim- 
preffion de lé objet fur C organe . . . Or 
qu’eft-ce qu'un mouvement , une opé- 
ration ou une a&ion de l’ame , fi ce 
n’eft pas un fentiment ? Et ^l’eft-ce 
qu’un fentiment , fi ce n’eft pas une pen- 
fée , qui fouvent obfcure & confufe 
dans fa première origine fe développe 
par gradation ? . . .Quelle propriété con- 
çoit-on dans l’ame avant celle de fen- 
tir qu’elle exifte ? Et comment fenti- 
ra-t-elle qu’elle exifte fi elle ne penfe 
pas(^)? 

Le fentiment général répandu dans 
toutes les parties d’un corps vivant , 
eft-il autre que l’effet néceffaire &: in- 
faillible de l’aéHon de l’ame fur ce mê- 
me corps ? Et cette aélion eft-elle au- 


( a ) Omne id cujus immédiate confcii fu- 
mus cogitationis nomine completfor, Vid. 
Princ. Philof. Cartefian. définit. Prop. i. 
& fequent. 

Ità fenfuum operatianes funt cogitationes • 
Idem. ibid. 

Egofum. Non potefl ejje primuni cogni- 
tum , nifi quattnus cogitamus . Ibid. Prop. 4. 


du Matérialisme. 3 , 

tre que la penfée du moins implicite 
que nous avons de notre façon d’exifter 
a&uelle ? Nous difons implicite ; car 
l’eflence de la*penfée ne . confifte nul- 
lement dans une idée claire & diftin- 
fte ; mais dans une idée claire ou 
obfcure , confufe ou réfléchie. 

Defcartes a dit , jt penjï ; donc 
je fuis. Il auroit pu dire avec autant de 
certitude, je fens; donc j’exifte. Car 
qu’eft-ce que fentir , fi ce n’eft pas du 
moins connoître implicitement que l’on 
exifte ? Et qu’eft-ce que connoître , fi 
ce n’eft pas penfer ? 

La méprife vient de ce que les Ma- 
tcrialijlcs affeétent de confondre l’im- 
preffion avec la fenfation , pour en con- 
clure que la penfée eft produite par le 
méchanifme. Ce qui n’ eft pas conce-r 

vable , 

Le mouvement imprimé à un corps 
vivant par les autres corps , produit à 
la vérité un jeu dans le méchanifme 
qui donne lieu à la fenfation ; mais tant 
s’en faut qu’il la produife. La produc- 
tion eft l’effet d’une caufe de même 
nature. . . Qr quelle identité de nature 
peut— il y avoir entre le mouvement &c 

Ai) 


* 
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le Sentiment ( a ) ? C’efl ce que nous 
examinerons. 

Par exemple , la lumière en agiflant 
fur l’organe qui lui eft tîeftiné , occa- 
fionne à l’ame une a&itm fur ce mê- 
me organe , en vertu de laquelle aêlion 
elle apperqoit les objets ; c]ue ce Soit 
par le moyen des efpéces que Von ap- 
pelle imprejfes & exprejjes ; il importe 
peu , puifqu’il n’y a que l’intelligence 
qui puiffe en faire le difcemement , & 
qu’il en refaite que cette connoiflance 
n’eft ni dans la lumière , ni dans l’or- 
gane , ni dans l’objet .... Elle ne peut 
être dans la lumière , puifqu’il faudrait 
fappofer que la lumière peut voir & dis- 
cerner ; ce qui eft abfurde ; elle four- 
nit à l’ame une occafjpn d’agir fur l’or- 
gane ; mais elle ignore eflentiellement 
cette a&ion ... Ce difcemement des 
objets ne fçauroit être davantage dans 
l’œil , puifqu’il n’eft pas poflible que 


( a ) Qu ce res inter fe nihil habent com- 
mune ; earum una , alterius caufa ejfe non 
pote fl. Spinofa. Ethic Part. «t. Prop, 3, 
Yid. Demonftr, -,v 
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cette portion de matière , en vertu de 
Tes combinaifons , ait la faculté d’a- 
percevoir d’autre matière. Cette con- 
noiflance n’eft pas non plus dans l’objet 
.donc elle eft toute dans l’ame. 

Ain fi comme la faculté de voir ne 
peut appartenir qu’à l’intelligence , il 
s’enfuit que le méchanifme. n’en eft que 

la caufe occafionnelle. 

• « 

La conféquence que tire notre Maté - - 
rialijle n’eft pas plusjufte que fon prin- 
cipe donc le méchanifme , dit-il. , 
tonf itue Veffence de la penfée ; il fau- 
drait , pour- parler corre&ement , qu’il 
eût dit : donc le méchanifme paraît 
conftituer l’eflence de la penfée à celui 
qui ne veut connoître que là matière 
6c fes combinaifons. ■ ■ , 

Ce qui induit en erreur , c’eft. que 
l’impreflion qui fe fait fur le corps 
la fenfation qu’elle occafionne , fe fuc* 
cèdent avec une telle rapidité , qu’il 
femble que la fécondé foit produite par 
la première; mais en faifant attention 
à leurs natures , il n’eft pas poflible de 
les confondre ; car quelqu’étroite que 
foit l’union qui fubftfte entre le corps ôc 

' Aiij 


t 
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l’ame ; il eft cependant très-certain qu’3 
y a plus de différence entre ces deux 
fubftances qu’il n’y en a entre les vête- 
mens & le corps, entre la lunette & l’œil. 

Que l’on coupe un cadavre par piè- 
ces ; on dit qu’il ne fent plus rien ; 
ce qui n’eft qu’un préjugé fondé for 
les apparences ; car ce corps , mort ou 
vivant , n’a jamais rien fenti ; mais en 
donnant à l’ame occafion de fentir , 
il a paru lui -«même léntir ; & il 
n’en a pas fallu davantage pour éta- 
blir cette opinion populaire humble- 
ment adoptée par les Pkiiofophes Ma - 
lérialijles , que c 'ejl le corps qui féru y 
& que la fenfation conféquemment ejl 
propre à la matière , pourvu qu’elle foit 
organifée, c’eft-à-dire arrangée d’une - 
certaine façon; quoiqu’il foit pourtant 
indubitable que , lorfqu’une folution de 
continuité dans la chair d’un corps vi- 
vant fait reffentir de la douleur ; ce 
n’eft point le corps qui éprouve ni qui 
peut éprouver cette douleur ; les Ma- 
térialises le foppofent auffi groffiére- 
ment que fauffement. Mens ejl qua 
diros fentiat iclus , dit un ancien 
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Poëte (a). C’eft l’ame feule , par une 
fuite de cette loi d'union que le Créa- 
teur du corps & de i’ame a établie 
entre eux , oc par laquelle il veut qu’il 
ne fe puifïe faire aucune impreflion fur 
un corps vivant , que celle-ci qui par 
fon aflion le fait vivre n en Fait auffitôt 
avertie ou par le plaifir , ou par la dou- 
leur ; ce qui à coup fûr admet un dis- 
cernement dont le corps par fa nature 
eft abfolument incapable ; puifque la 
matière ne peut être fuppofée connoître 
ni l’utile , ni le nuifibîe , ni le fâcheux ni 
l’agréable , puifqu’elle ignore même fon 
exiflence. 

Donc la fenfation ne peut apparte- 
nir qu’à l’ame ; c'eft-à-dire à une fub- 
ftance fpirituelle unie à un corps , & 
capable par fa nature de Sentir. Donc 
le méchanifme n’eft que la caufe occa- 
fionnelle des fenfations. 


(a) Métamorph. Lïb. 4 . Fai. 6. Vid. 
Princip. Cartefiana. Part. l. Prop. aï. 
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- CHAPITRE II. 

V 

Objections du Matérialijle contre 
. V union de Vaine au corps, 

* Réponfes . 

"* V * 

J E ne connois point , répond le Ma- 
térialijle , cette loi d'union qui 
n’eft qu’un faux-fuyant imaginé pour 
fauve r votre fyftême. Vous ne vous 
appercevez pas que vous pofez vous- 
même pour principe ce qui eft en 
queftion & ce que l’on ne vous accorde 
nullement. Car enfin je ne vois pas & 
vous ne pouvez démontrer-que cette 
prérendue loi puifTe avoir lieu entre le 
corps & l’ame ; ces deux fubftances, 
comme vous venez de l’établir, étant 
d’une nature effentiellement différente • 
& effentiellement diftinsmée .... Et 
pour cette meme raifon je ne vois pas 
non. plus qu’il puifTe y avoir une aftion 
réciproque de l’une à l’autre ; car l’ac- 
tion réciproque & l’union admettent 

néceffairement de l’analogie , c’eft-à- 

• » 

\ 


i 
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dire un rapport de parties , des points 
de contiguïté , des extrémités ; &c félon 
vos principes , il n’y a rien de cela entre 
. ,1e corps & l’ame . . . Donc votre loi 
d’union qui choque tous les principes , 
n’eft qu’une pure imagination • • . Donc 
il eft bien plus fur 5t bien plus fimple 
de n’admettre 5c de ne reconnoître quç 
la matière dans un méchanifme où l’on 
ne voit qu’elle , fans avoir recours à 
unecaufe que nous ne connoiffions ni 
vous ni moi , ôc qui peut aller de pair 
avec les qualités occultes des anciens . . , 
Vous me demanderez fi je connois 
mieux la matière 5c fés modifications $ 
Je vous réponds affirmativement. . .Oui* 
jecorînoisla matière 5c fes modes.. Je 
vois , je fens cette fubftance ; elle con- 
flitue mon être , & porte fa preuve avec 
elle que rien rie fie fait, & que rien ne 
fie peut faire qu’avec fes parties 5e par 
les modifications de les parties , toujours 
les mêmes intrinféquement , mais fe 
diverfifiant à l’infini extrinféquement . 
Animaux , plantes , pierres , métaux , 
l’eau , le feu , l’air , le globe de la terre 
5e les globes . céleftes ne font que les 
différens arrangemens, économiques de 

‘ Av 
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la fubftance étendue. . . Pourquoi irai» 
je fuppofer dans une horloge, une caufe fè- 
crette & invifible qui la fait mouvoir, lors- 
que je découvre le principe de fon jeu 
dans les proportions de les pièces & dans 
lereffort? . ..Voilà pointant ce que vous 
faites en fuppofant dans le corps organilè 
une fubftance qui fans être matérielle , 
agit fur la matière , qui fans avoir d’ex- 
trémités eft unie à la matière ; pendant 
que le méchanifme de ce même corps , 
par fon art infini , vous convainc , ou 
d’inattention , ou d’ignorance , ou de 
mauvaife foi. Prouvez du moins que 
Vous connoiffez la fubftance fpirituelle 
auffi clairement que je connois celle qui 
lui eft oppofée ; & peut-être pourrai-je 
parvenir à faifir quelqu’idée de votre _ 
loi d’urtion entre le corps & l’ame & de 
leur a&ion réciproque ; defquelles , fans 
y penfer , vous venez d’établir l’impof- 
fibilité par vos principes. 

En attendant que nous répondions en 
détail à un défi fi plein de confiance ; 
nous pouvons affiner au Matérialijle , 
que malgré l’ignorance inféparabie 
de la condition humaine , il eft encore 
moins difficile de connoître la fubftance 
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ipirituelle que la matérielle. La Tpiri- 
tuelle nous eft propre ; .elle conftitue 
notre être ; nous le Tentons . . . ( a ) La 
matérielle nous eft étrangère & acci- 
dentelle ; nous le . Tentons encore . . . 
Nous tâcherons de le démontrer en Ton 
lieu ... Il s’agit pour le préTent de Taire 
voir que cette objection du Matérialijie , 
qu’il croit ft bien fondée , porte à Taux , 
& qu’il nous condamne Tans nous enten- 
dre. 

Car premièrement nous n’avons pas 
dit que l’ame Toit unie au corps en ver- 
tu d’aucune médiation d’extrémités ; ce 
feroit aller direélement contre la vérité 

c 

& la raifon. Mais nous avons dit & nous 
croyons que lame eft unie au corps par 
la volonté ( b ) de celui qui a établi , St 


« 

1 




( a)Patet mentem , fivt ttm tàvitan* 
tem y ejfe corpore notïorem . Priacip. Gartef; 
Part, i., Prop, 4. Art. 11. ia. , u 
( h ) S’il n’eft pas d’un Philofophe , com- 
me difent les Mater iaüft es r «de secourir «à 
la volonté de Dieu ; eft-il d’un homme fen- 
fé & judicieux de recourir aux fuppoütions 
les plus abfurdes & les plus évidemment 
fauflés ? 
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a pu feul établir cette union , laquelle', 
fans admettre ni mélange , ni analogie 
quelconque ,rend néanmoins famé pré- 
fente par fon aétion non feulement à 
tout le corps en général , mais à chacun 
ne des parties» de ce même corps , le- 
quel ( par une comparaifon imparfaite ) 
reftemble au fer , qui pénétré par FaCtion 
du feu jufques dans les plus petites par- 
ties , femble avoir pris la nature de cet 
élément , qu’il ne quitte pour reprendre 
la fieime , que quand l'aâion de celui- 
ci n’a plus lieu. 

Nous ne difons pas non plus que le 
corps agiffe fur famé, ni directement, ni 
indirectement. Quand on le dit , c’eft 
improprement ; & c’eft encore l’appa-r 
rence qui a fait naître ce préjugé., La 
nature de notre corps & de tout corps 
étant purement paflive , le corps con- 
féquemment ne peut avoir d’adion 
quelconque qui foit à lui ( a ) . . . Mais 

nous difons qu’à l'occafion des mouve- 

* • *- 

* . * 

, ( a ) Inanimum eft omne quod pulfu agïtatur 

externo ; quod autem animum eft ; id mottu 
cictur fuo . TufcuLLib* i. n. 54, 
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mens excités dans le corps ou dans quel- 
ques-unes de fes parties , la faculté de 
fentir qui eft propre à l’ame fait fa fonc- 
tion ; enforte que ce n’eft pointi’organe 
qui agit fur elle , mais que c’eft elle au 
contraire qui agit fur l’organe , puifqu’il 
lui importe de connoître les mouvemens 
excités dans le méchanifine , par des 
caufes externes ou internes , pour .être 
en état de porter un jugement fur ce 
qui peut être nuilible ou avantageux à 
ce même corps auquel la loi du Créa- 
teur la détermine. . 

,, Les objets allant frapper les orga- 
nés , ( dit un Philofophe moderne , ) 
„ forcent l'ame de s'appliquer à C or- 
,, gane fur lequel fimprejfîon a èti 
,, faite „. Application & aélion font 
tennes fynonymes . . . Cette penfée eft 
jufte , mais nous la croyons mal rendue 
f fauf meilleur avis ) en ce qu’il falloit 
aire que les objets ne frappent pas plu- 
tôt l’organe , qu’en vertu de la loi d’u- 
nion qui n’eft autre que la volonté du 
Créateur, l’ame eft forcée d’agir fric 
l’organe ; non point par une aéfron qui 
vienne de l’organe ou de l’objet ; car 
il faudroit leur fiippofer une aélion qu’ils' 
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n’ont point ... Le mouvement qui eft 
un mode du corps occaiîonne à l’ame 
une a&ion particulière fur l’organe frap- 
pé ; mais cette a&ion eft parfaitement 
inconnue au corps & au mode . . Enfin 
nous ne difons pas non plus , comme U 
Matêrialijle U fuppofe , que l’ame agiftè 
fur le corps par une médiation de par- 
ties ; mais par une aftion propre à fà 
nature , & qui eft comme une participa- 
tion de l’aéi ion générale & particulier 2 
de l’efprit univerfel fur toute la matière 
comme fur chacune de fes parties ( à ) ; 
& voici comme nous l’entendons. 


CHAPITRE III. 

Que la fubjlance fpirituelle ejl 9 
à U exclujion de toute autre > 
effentiellement active. 

v ■* 

P OUR expliquer cette aftion de 
l’ame fur ton corps , & pair la mé- 
diation de celui-ci fur d’autres corps , 

(a) Animus , principium motus non habet , 
quia ipfe fe movet. Cic. de Sene&ut. Cap. 
ai. n. 79. 
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il faut de néceflité remonter au premier 
principe , d’autant que lui feul il fournit 
la preuve la plus forte qu’il n’y a que 
Vtf prit à qui l’a&ion foit effentielle ; ÔC 
par-là nous aurons occafion de répon- 
dre à plufieurs obje&ions des Matériau 
liftes contre la nature & l’exiftence de 
Dieu ; & contre la création , de mê- 
me que contre la nature de l’ame qu’ils 
affeélent de confondre avec la nature di- 
vine. L’exiftence de l’Univers ne peut 
être conque fans admettre néceflaire- 
ment deux caufes ; l’une eflentielle* 
ment a&ive , l’autre elïèntiellement 
paflive ; c’eft-à-dire un agent & un fujet 
d’une nature effentiellement diftinguée ; 
l’un capable de donner , l’autre de 
recevoir ( a ). 

Nous difons que Y agent eft Yefprit , 
fit que le lùjet eu la matière. . . Ils n’ont 
pu avoir la même nature, parce que 


(d) Çreatio eft operatio in quâ nulle 
Cdufte prater ejftcientem concurrunt ; fiv» 
Tes creaut ilia funt qua ad exiftendum , 
nihil prater Deurn requirunt. Append. 
Spin. Part, a. Cap. io. Cogit. Meta^ 
phif. , 
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l’agent auroit été enmêmetems agent 
& fujet , ou le fujet en même tems fujet 
& agent ; ce qui répugne à tous les 
principes. 

Si , par exemple , la matière eût 
exiftée feule, comme les Matérialijlcs le 
fuppofent , elle auroit été agent & fujet , 
c’efl-à-dire qu’elle auroit agi fur elle- 
même pour s’imprimer le mouvement , 
& par celui-ci fe donner l'ordre & l’ar- 
rangement que nous lui voyons. 

Or cette aérion qu’elle auroit eue 
fur elle-même ne pouvoit lui être ef- 
fentielle , puifque non-feulement nous 
pouvons la concevoir fans cette aérion ; 
mais que de fa nature elle eft indiffé- 
rente pour toute impreffion quelconque 
( a ). Ainfi l’impreffion de ce mouve- 
ment lui a été accidentelle ; donc elle 
n’y a eu aucune part que comme caufé 
purement paffive , ç’eft-à-dire . comme 
un fujet fur lequel la fubftance effen- 
tiellement aérive a opéré pour lui im- 
primer le mouvement , & par celui-ci 


. , (4) Materia quiefcens , ad motum non con- 
citabitur nifi à caufâ potentiori & cxterni. 
Spinof. Epift. 70. * 
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l’ordre. Tout arrangement , tout ordre , 
toute combinaifon , admet néceffaire- 
ment un agent &: un fujet d’une na- 
ture effentiellement diftinguée. Donc 
fi la matière exifte feule , il n’y aura 
pas de mouvement , puifqu’elle eft une 
fubftance effentiellement paffive dans 
fon tout , comme dans chacune de fes 
parties ; s’il n’y a pas de mouvement , 
il n’y aura pas d’ordre. . . Mais il y a 
un ordre dans la matière ; & cette 
façon d’être , telle qu’elle foit , ne lui 
eft pas effentielle, puifque non-feule- 
ment nous la concévons fans cela , 
mais qu’elle eft parfaitement indiffé- 
rente pour tout ce qui eft ordre. . . 
Donc , pour qu’elle ait pris cet arran- 
gement fingulier qui eft étranger à fbn 
effence , il à fallu qu’elle ait été mûe 
dans fon tout , comme dans chacune 
de fes parties par une fubftance effen- 
tiellement aéfive , & conféquemment 
effentiellement diftinguée du fujet fur 
lequel elle a agi pour lui imprimer le 
mouvement , & par celui-ci le mécha- 
nifme que nous lui voyons ( a ). Or 


( a ) Deus caufa primaria ejl rnotuum oui- 
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cette fubftance effentiellement active 
& effentkllement diftinguée de toute 
matière eft celle-là même que nous ap- 
pelions caufe première . , efficiente f pi- 
rituelle ; & c’eft Dieu , dont la puif- 
lance eft infinie , & qui conlequem- 
ment a pu créer des . fubftances Ipiri- 
tuelles , capables par leur nature d’agir 
à un dégré borné fia la matière , c’eft- 
à-dire fur les corps auxquels elles font 
déterminées, &: par la médiation de 
ceux-ci fur d’autres corps ... en forte 
qu’elle* foient des images de la fub- 
flance Ipirituelle univerfelle, que l’on ap- 
pelle Dieu ; comme les corps qu’elles 
animent , & firr lelquds confëquem- 
ment elles agiffent , font eux-mêmes 
des images de l'arrangement de la fiib- 
fiance paffive , univerfelle & indéfinie , 
que l’on appelle le m»nde. 


uium qui funt irt tnundo . Nulla prttter ipfum 

J otefi admitti. Princip. Carteliana. Part. a. 
top. XI. Vid. Schol. 

. WW 

& " 


\ 
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CHAPITRE IV . 1 


Objections du Matèrialijie contre 
‘ Vexijlence d'une caufe fpiri- 
tuelle univerfeüe 9 ejjentielle- 
ment active , & contre la Créa- 
tion, 
lions . 

C ’Est par une fùppofltion gratuite , . 

répond U Matèrialijie , que vous 
^tabliflez pour principe de toutes cho- 
ies , l’exiftence d’une caufe fpirituelle 
univerfèüe eflentiellement active que 
vous défignez fous le nom d 'agent , & 
que vous appeliez Dieu ► Car comme 
vous n’accorderez point que la caufe 
eflentiellement paflïve que vous appel- 
iez matière , foit coétemelle à la caufe 
' eflentiellement a&ive que vous appel- 
iez efprit ; il s’enfuit de-là que cette 
fubftance paflive n’a pas toujours 
exifté .... Or avant qu’elle exiftât , 
l’efprit n’agifloit point , puilquil n’avoit 
pas de fujet ; donc votre caufe fpiiir 


Rtponfes à ces objec- 
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tuelle univerfelle , eflentiellement ac- 
tive, & eflentiellement diftinguée de 
la matière , n’a de réalité que dans 
, votre hypothefe. 

Nous répondons que pour . qu’une 
caufe foit eflentiellement aélive , il 
n’efl: pas néceflfaire qu’elle agifle au 
dehors , mais qu’elle ait la puiflance 
d’agir; or comme l’efprituniverfel a tou- 
jours eu la puiflance d’agir au dehors , il 
s’enfuit qu’il efl: une caufe eflentiellement 
aétive. Il y a deux fortes d’aétions en 
Dieu , l’une defquelles ne lui efl pas e£ 
fèntielle , & c’efl: l’attion extrinféque ; 
eflentielle à la création de toutes cho- 
fes , & non pas à Dieu , parce qu’il 
auroit pu créer ou ne pas créer , fans 
pour cela n’être pas une caufe eflentiel- 
lement aélive. Lors de la création il a 
réduit en aéle la puiflance infinie qu’il 
a voit de créer ; de forte que la création 
& l’a&e par lequel Dieu a . opéré 
.cette création , peuvent être confidé- 
rés comme accidentels , parce que l’un 
& r autre pouvoient. ne pas - arriver ; 
mais la puijfance opérante n’a pu être 
accidentelle , puifque Dieu étant un 
.principe unique , elle n’a pu lui venir 
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d'ailleurs . . . L’a <51 ion intrinféque de 
Dieu lui • eft eflentielle , & il ne peut 
être conçu fans elle , parce qu’elle eft 
f opération éternelle de cette même in- 
telligence par laquelle il connoît la né- 
ceflité & l’indépendance de fon être , 
ainfi que fa Toute-Puiflfance & fes au- 
tres attributs . . . Ainfi Dieu eft une 
caufe non-feulement- eflentiellement 
aélive . mais encore eflentiellement 


agiflante ; & l’on ne peut~àfligner un 
point dans l’éternité où il n’ait pas été 
l’une & l’autre (a). 

Il y a des gens dont les idées font 
fi peu réfléchies qu’ils s’imaginent prefi- 
que qu’avant la création , Dieu ne 
faifoit rien , &c étoit comme dans une 
efpéce de léthargie ... La création de 
la matière & fon arrangement , font , 
pour ainfi dire , le beau côté par lequel 
ils envifagent Dieu , pour en avoir 
une idée relevée. Ils ne Font pas atten- 
tion que ce qui exifte , eft à l’égard 


- , — — ■ ■ ■ „ 

V ( 

(a) Deus efl mens foluta & libéra y fe gre- 
vât a ab omni concretione : omnia fentiens & 

*> * r * *• „ J r 

movens ; ipjaque præaita motti jempiterno ^ 

Tufcul. Lib. i* n. 66. 
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de Dieu , comme s’il n’exiftoit pas (<*) ; 
& que furtout,l’exiftence de la matière, 
à le prendre ftri&ement ; ne fi: pas une 
çxiftence ( b ). Car eft-ce exifter que de 
ne pas fentir que l’on exifte ? Or la 'ma- 
tière ignore parfaitement qu’elle exifte ; 
être ce qu’elle eft , ou rien , eft une al- 
ternative qu’il feroit contre fon eflence 
de connoître. . . . Mais cette intelligen- 
ce infinie par laquelle Dieu fe com- 
prend lui-même (c ) ; cette Toute- 
Puiflance par laquelle il eft libre de 
créer dans toute l’éternité des fubftances 
penfantes , font d’une toute autre im- 
portance que la création & les combi- 
naifons de nos quatre élémens. 

C’eft encore par une pure fuppofi- 
tion , interrompt U Matérialijle , que 

f . _ ___ . _ 


- ( a ) Les anciens Philofophes ont mis l’Etre * 
matériel , immédiatement au-defliis du rien. 

(£ ) Nijî per infinitam Dei potentiam y 
creaturæ non poffunt concipi exiftentes. Spi- 
nof. Cogit. Metaphif. Append. Part. 2. 
Cap. 10. 

( c ) Deus ipfe objetfum efl fuæ fcientice ; 
imo fua Jibi feientia . Spinof. Cogitât. Meta- 
phif. Append. Part. 2. Cap 7. 
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vous dites que Dieu a créé la matière 
de rien ; en forte que félon ce principe , 
le rien a été le fujet non-feulement de 
la matière , mais encore de toutes les 
fùbftances penfantes , que vous regar- 
dez comme eiTenriellement diftinguées 
de toute matière : or cela répugne à ce 
principe géométriquement infaillible & 
fondé fur la raifon ( a ) , qu'une fub » . 
Jlance ne fçauroit être produite par une 
autre fub fiance ; à plus farte raifon par 
le rien. Donc il eft bien plus fimple 
d’admettre l'éternité de la matière ; 
d’autant plus que fi vous regardez Dieu 
comme un agent étemel , il lui a fallu 
conféquemment St néceffairement un 
fujet pour agir , qui lui fût coétemel. 

Ce n’eft pas par une fuppofition, 
mais par une néceffité , tirée du fond 
de la raifon St de la vérité , que nous 
croyons St que nous difons que Dieu 
a créé , c’eft-à-dire a fait toutes chofès 
de rien. . . . Non que le rien ait été 


( a ) Una ftibjlanùa allant non producit. 
Spinof. Ethic. Part. i. Prop. 6. IU Vid. 
Schol. 
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comme le fujct préexijlant duquel 
Dieu ait tiré la fubftance fpirituelle & 
matérielle , il y auroit de la ftupidité à 
le croire ; mais que Dieu a fait fuccé- 
der l’exiftence de la matière à fa non- 
exiftence , & de même pour ce qui 
regarde la création des êtres penfans ; 
& cela par l’effet de fa volonté à la- 
* quelle rien ne s’oppofe. . . Dieu feul 
penfbit ; il a commandé que des fub- 
ftances fpirituelles , femblables à la lien- 
ne , penfaffent : &C elles ont penfe , 
c’eft-à-dire qu’elles ont connu leur 
exiftence & celle de leur auteur ... La 
matière n’étoit pas , Dieu a commandé . 
qu’elle fut : & elle eft. Son arrangement 
n’exiftoit pas , Dieu a commandé qu’il 
exiftât : & il exifte . . . Voilà le|principe , 
de tous les êtres vifibles ou invifîbles 
c’eft-à-dire fpirituels ou matériels ; là 
volonté de l’Etre fùprême, & non lt 
rien , qui n’étant pas , ne peut donner 
l’être ( a ) . . . Il n’y a de néant pro- 

i - — . .i ■ . — — — — » 

( a ) Nihili nulla. funt proprietates. Axiom. 
Ninil , non ut negationem realitatis , 
fed ut aliquid reale imaginait funt quidam. 
Append. Part. 2. Cap. X. de creatione. 
Vid, Çogit. Metaphif. Spinofæ. 

prement 
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prônent dit pour Dieu que l’impofïîbi- 
ute de 1 etre , & non p& le non-être ; &c 
cette impoftîbilité n’eft pas une loi qui 
lui ait : été impofée , parce que cette 
luppolition donneroit un progrès làns 
fin ; mais elle eft la régie même de là 
îageue de là volonté , parce qu’il ne 
connoit de néceflité que celle de Ton 
exiftence , comme il ne* cônnoît d’im- 
pouibilite que celle de la non-exijlenceS 
Quant au principe qui établit qu'une 
jubjtance ne fçauroit être produite par 
une autre , & duquel Spinofa (a) abufe 
pour mer la création : nous difons 
en empruntant fes termes , que rien 

n > a vra ' dans la ; nature naturée , 
c eft-à-dire • , dans la créature ; mais 
que rien n’eft plus faux à l’égard de la 
nature naturetnte , c’eft-à-dire à l’égard 
c!e Dieu , parce qu’un Etre qui eft à 
lui-même fon principe & fa lin , doit 
avoir eftentiellement une puiftànce in- 
fime : or ce ne feroit p*s être tout-puif- 
nt j ce ne /croit 1 etre nullement que 


(tf ) Il fc contredit infiniment. 

a % 2 ' Ca P- X. Cogit. Metaph. 
I orne /. 


A pp end. 

B 
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d’avoir befoin d’un fujet préexiftant 
pour donner l’exiftence à un autre ; ce 
ne feroit pas créer , ce feroit arranger , 
ce feroit être artifan , & non pas créa- 
teur ; & il relierait toujours à deman- 
der , d’où venoit le fujet préexiftant du- 
quel l’autre a été tiré ; ce qui donnerait 
un progrès abfurde . . . Donc Dieu , & 
non pas le rien , eft le principe de 
tout ce qui exifte . . . Donc ce n’eft 
pas un moyen plus limple , mais un 
moyen déraifonnable , puifqu’il eft inu- 
tile , & d’une impoflibilité démontrée , ' 
d’admettre pour expliquer la création , 
l’étemité de la matière , comme un fu- 
jet coéternel à un agent éternel ; aflor- 
timent faux & frivole , qui bien loin 
d’applanir le fyftême , l’embrouille au 
contraire à ne pouvoir plus s’y retrou- 
ver, comme nous allons le voir. 
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CHAPITRE V. 

* « 

Nouvelles objections du Maté- 
rialijle , tendantes à établir Ué* 
temité de la matière . Réponfes 

à ces objections . 

» 

I L eft permis de foutenir comme 
une opinion probable , & qui n’a - 
même rien de contraire à la foi , que 
la matière a pu être , créée de toute 
éternité (<z) ... Or ne pouvons-nous 
pas tirer de-là une indu&ion fort natu- 
relle , que l’on fent bien dans l 'Ecole 
la néceffité de la matière incréée ? Mais 
que comme ce principe feroit contraire 


(a) Statuerunt aliqui dari extra Deunt 
nateriam coeeternam ipfi , quant in or dînent 
tantum redegit , &c. V id. apud. Spin. Cogit: 
Metaph. Append. Part. 2. Cap. 7. de Dei 
intelleftu. 

Durationem alfque principio durationis 
dan non pojje faits clare demonjlratur. Ibid. 
Cap. X. 

Bij 
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à l’économie du fyftême de la religion , 
on a ajouté le correctif, créée de toute 
éternité ; au lieu d’exiftantë de toute 
éternité & par elle-même . . . D’autant 
que c’eft encore fans preuves , que l’on 
ajoute à la proportion qui établit, que 
Dieu auroit pû créer la matière de tou- 
te éternité , cette claufe inutile , qu'il 
, ne Va pas voulu . Car on peut deman- 
der aux Théologiens , d’où ils fqavent 
' que Dieu ne l’a pas voulu . . . Ainfi la 
néceflité de la création de la matière eft 
dans le cas de ne pouvoir être démon- 
trée. 

Nous répondons que fi la fiibftance 
étendue eft incréée , c’eft-à-dire , que fi 
la matière exifte indépendamment &c 
par elle-même , Ton exiftence eft feule 
néceflaire , & conféquemment qu’elle 
eft à elle-même fon principe & fa fin 
(a). Si elle eft à elle-même Ion prin- 
cipe &fa fin , elle ne doit pas étrefubor- 
donnée ; mais bien loin qu’elle foit in- 


(<z) ld quod necejfariarn involvit exi(len~ 
Ùam ens ejl fummè perfetfum , proindeque 
nullâ indiget caufâ externâ ad exijlendum % 
Princîp. Cartef. Part. i. Leram. x. 2, 
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dépendante , fa nature paffive au con- 
traire exclud toute idée d’indépen- 
dance ; & le mouvement qui ne lui eft 
pas eflentiel , puilque nous la concevons 
fans lui , prouve qu’elle eft fubordom^e 
à un agent qui eft fa caufe efficiente , 
& d’une nature eflentiellement diftin— 
guée de la fienne. Si la matière exifte 
indépendamment , fon exiftence eft 
feule néceffaire ; & • dans fon effence 
elle doit comprendre toutes les perfec- 
tions ( a ). Or la matière manque de la 
plus néceffaire à l’être fouverainement 

Î arfait , puifqu’elle ignore fon exiftence. 
)onc elle n’exifte pas indépendem- 
ment, Stn’eft pas l’être feul néceffaire i 
donc puifqu’elle exifte , &: qu’elle 
n’exifte pas néceflairement , elle a reçu 
l’être d’une caufe fupérieure eflentielle- 
ment aétive , &: conféquemment eflen- 

(a) Id omne quod necejfariam involvit > 
exijlentiam , meram debëî exprimere per - 
feftionem. Spin. Epift. 40. 

Dire que la matière a été créée de toute 
éternité, c’eft convenir qu’elle a été créée 
dans le tems ; puifque le mot de création 
emporte néceflairement l’idée du tems % 
lequel n’a pu avoir lieu que par la création. 

Biij 
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bellement diftinguée d’elle . I » Àinfir 
l’ordre & l’arrangement que nous lui 
voyons , ne lui eft pas eflentiel , mais 
accidentel ; & conféquemment cette 
fubftance ne s’eft donné ni l’être , ni la 
ïÜjon d’être : ainfi l’Univers eft l’effet de 
la volonté de l’Efprit fuprême , & non 
pas celui de la fubftance étendue en tant 
que modifiée par le mouvement , fans 
l’opération d’un premier . moteur. Car 
voilà où les Matérialiftes voudraient 
nous amener à n’admettre comme Sj?i- 
nofa qu’une fubftance unique , caufe 
productrice de tous les êtres par fes mo- 
difications ; ce qui eft le fyftême le plus 
contraire à lui-même par les principes 
& par les conféquences (a) ; car com- 
ment la fubftance étendue ferait-elle 
l’être fouverainement parfait , puifqu’fl 
eft facile de la concevoir fans aétion , 


J - " - * ' 

(<z) In rerum naturd non nifi una fitb- 
fiantia datur , eaque infinita , eu jus partes ■ 
modaliter tantum dijlinguntur. JEtnic. Part, 
j. Prop. 5. 8. 15. Vid. Schol. U établit le 
contraire. Append. Part. ». Çap, X. de 
«reatione. Cogit. Metaph. 
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& qu’il eft impoffible de la concevoir 
avec la penTée ? m 

L’éternité de Dieu confond , il eft 
vrai , l’imagination ; mais elle ne la 
révolte pas ; elle eft parfaitement d’ac- 
cord avec la raifon fk l’entendement 
qui en Tentent la néceflité , comme 
Timpoffibilité du contraire (a). L’ima- 
gioation n’eft confondue que parce que 
dam notre façon d’exifter a&uelle , nous 
ne pouvons avoir qu’une fucceffion 
d’idées déterminées (Æ) ; 8c ce qui 
n’a ni fin ni commencement n’admet 
point ces fortes d’idées. L’éternité de 
la matière révolte l’imagination , & ou- 
trage l’entendement & la raifon , parce 

S ais Tentent KàbTurdité comme l’impof- 
ilité d’un tel principe. 


(a) Chm duràtîo major aut minor concis 
piatur y clarè fequltur Deo tribut non pôffk 
durationem , fied tantummodo ctternitatem, 
,Cogit. Metaph. Append. Part. a. Cap. i. 

Æternitas non eft quid prceter divinam eft- 
fentiam. Ibid. 

(b) Duratio fine rebus creatis , otternitas 
fine Deo concipi non pojftunt. Idem. Ibid. 
Cap. J©. . 

Biiij 
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Cependant , réplique, le Matérialijle 
je ne vois pas , & vouf ne pouvez dé- 
montrer pourquoi il elt plus néceflaire 
que Dieu exifte de toute éternité que,- 
la matière. L’un ne me paroît ni plus 
poflible , ni plus impoffible , ni plus 
concevable , ni plus inconcevable que 
l’autre ; & du moins la parité doit avoir 
lieu. . 

Nous répondons , que bien loin que 
la parité puifTe avoir lieu , il y a au con- 
traire une immenfité de diftance ; ÔC. 
pour en avoir une conviétion entière , 
que l’on fafle feulement un peu d’at- 
tention à la nature de ces deux fubftan- 
ces. 

« t 

La matière mérite à peine le nom 
d’être , puifqu’elle n’a ni aélion , ni 
fentiment , ni intelligence quelconque. 
Dieu au contraire étant infiniment in- 
telligent , fqait qu’il exift^ néceflfaire- 
ment , & qu’il n'y a que cette feule 
néceffité ; & il connoît fon exiftence 
dans toute l’infinité de fon étendue/ 
L’exiftence des êtres penfans , qui ne fe 
font point faits eux-mêmes prouve la né- 
celfité d’un principe intelligent & uni- 
que ... La néceflité de ce principe uni- 
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que prouve fa toute-puiflance ; car il 
n’y a qu’une puiflance néceflàire & in- 
finie , qui ait pu donner l’être à tout ce 
qui exifte. 

Or en mettant Dieu d’un côté , & la 
ïubftance étendue de l’autre , on deman- 
de aux Matérialiftes qu’ils avouent fincé- 
rement auquel de ces deux êtres une 
telle puiflance doit être plus juftement 
& plus raifonnablement attribuée, où 
à celui qui de fon :efîence eft infini- 
ment intelligent & infiniment aélif , 
ou à celui qui de là nature eft telle- 
ment ftupide , qu’il ignore même fort 
exiftence, & qu’il ne peut être mû qué 
par une caufe externe (a). * 1 ' 

Ici U Matériàlifte nous arrête encore^ - 
& réplique qu’il- accorde fi l’on veut , 
que la matière eft également indifférente 
pour l’a&ion ou pour le repos , & qu’elle 
ne connoît ni l*un ■ni l’autre ; mais qué 
n’ayant pu exifter fans l’un des deux j 
parce qu’il n’y a point de milieu donné 



(a) La matière eft le plus vil de tous les 
êtres , & celui que prefque tous les anciens 
Philosophes ont mis immédiatement au->def» 
fus du rien. 
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.entre les deux , l’exclufion du repos a 
néceflairement produit l’aétion , &; cel- 
le-ci l’ordre , qui n’eft ordre que relati- 
vement à notre façon de fentir , & rien 
au regard de la matière conlidérée en 
elle-même ; la Nature n’ayant pas en 
plus de deflein en nous produifant 8c 
en produifant toutes les choies fingulie- 
res , telles que le foleil , les planètes , 
les étoiles , qu’elle n’en a en produifant 
ïôus les jours , & tenant cachés dans 
les entrailles de la terre & dans le fond 
de la mer , l’or , les diamans , les miné- 
raux de toute efpece , une infinité d’ani- 
snaux particuliers 8c de raretés que nous 
ne connoîtrons jamais. Peut-on croire 
4que ce foit avec intelligence qu’elle 
fait éclore fur la cime des rochers 8c 
fur le haut des édifices les plus élevés r 
hors de toute atteinte , des fimples 8c 
des fleurs ? . . . La nçige en tombant,l’eau 
en fe glaçant , le làble & la poufliere 
enlevés par des tourbillons , forment 
des ligures , des compartimens , des 
combinaifons , des concrétions qui pour 
nous paroître finguliérement ingénieu- 
fes , n’admettent pas pour cela d’inten- 
tion ... La mer , par l’agitation de fe$ 
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flots,. forme des bancs r des caps y des 
golfes , des iftes . „ . La terre , pat fes 
tremblemens 6c fes révocations y forme 
desmontagnes , des coüânes , des plai- 
nes ; produit des volcans y des lacs , 
des étangs où l’on n’en avoit jamais vû ; 
tranfporte le cours des fleuves & des 
rivières y les fait quelquefois difparoître 
entièrement -, ainfi que des villes' entiè- 
res , dont il ne refte plus aujourd’hui 

S ue le nom . . , Or dan? ta produ&iop 
e toutes ces chofes r on ne peut raifon- 
nablement admettre de l’intelligence ; 
pourquoi vouloir en mppofer dans 1 ar- 
rangement univerfel du monde , .ainli 
que dans le méchânifme particulier" des 
animaux & des végétaux Goufe- 
quemment il eft démontré que l’on peut 
fe difpenfer d’admettre deux eaufes , 
ou deux lùbftances effemuddement dx- 
ttnguées r l’une defquelles foit aâüve & 
l’autre pafltve; puifque la maries© une 
fois déterminée au mouveraent peut 
fuifire à tout (æ) „ .. *. Qu& Votv, m& é&t&te 


■ (à) Sors ïttispro y qu$ ITette ipfe 

nezatur. : Piiiu Lib. a. Cap. 7. ‘ \ 

B vj 
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de ta matière & du mouvement 5 difoît 
un Philofophe confiquent & géomètre 4 
que ; & je vous ferai un Univers . >. 

• Nous répondrons à cette objection 
dans le chapitre fuivant* ; • • 


<• 
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CHAPITRE VI. 


• » t 


I > 


Fauffeté du principe pariequel les 
Matérialiffes prétendent -établir 
■ V unité d’une fubffance , qui ejl 
la matière . , caufe productrice 
• . & efficiente de toutes chofes par 
f on mouvement* • ’ 

t ^ , t „ • ' K 


C -E fyftême. de l’exîflence unique 
- & feule néceflarre de la fùbftance 
-étendue ? caufe productrice &. effi- 
ciente de toutes choies, par le* mouve*- 
ment auquel elle a été déterminéepar 
1 exclusion du repos , ne peut abfblu*- 
inent fe foutenir , ni en Métaphyfique y 
ni en Phyfîque. 

Car premièrement Pexclufion du re- . 
pos admet néceflairement un . moteur 
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d’une nature eflentiëllement differente 
de la fubftance qui eft mue , . . Tout 
Corps mis en mouvement n* * a pu s’y 
mettre de lui-même , puifque le mou- 
vement n’eft'pas eflentiel à fa nature , 
& ne peut avoir été mis en mouvement 
par un autre corps , qui de fa nature n’a 
pas plus d’aélion que lui (a). Il faut ici 
un progrès -jufqu’aü premier principe. 
Si le mouvement eft coéternel à la ma- 
tière , il lui eft eflentiel ; s’il lui eft ef- 
fentiel , on ne peut la concevoir fans 
lui : or on la conçoit fans lui ; donc if 
ne lui eft pas eflentiel , ; mais lui vient 
d’ailleurs (è) : or il ne peut lui venir 
que d’une caùfe eflentiellement diftinr 
guée d’elle. 'Et ce principe eft telle- 
ment dans la nature 3 que l’exclufîon 
du repos ne manque jamais de faire 
, naître des queftions , & que le repos 


■; vj'i :e 
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• (j) Materïa quiefcens in fùâ quietepèrfe~ 
v trahit r hcc ad' motum concitabitur ni fi a 
taufâ potentiore & cxternd . Spin. Epift. 70J 
1676* > 

(b} Quidquid ex aliquâ re tolli pote fi* 
câ integra rémanente r ejus ejfentiam^ nor* 
conftituiti & vice versa, Axiom* ^ 
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au contraire les exclut! toutes » * . Çar 
perfonne ne s’avife de faire des raiion- 
nemens fur l’état d’un corps en géné- 
ral qui n’eft point mu. Qn ne fait point 
de queftions fur l’état d’une pierre que 
ton trouve à fes pieds feus mouvement ^ 
parce que par une conformité d’idées, 
qui ne fe dément dans aucun des hom- 
mes , k repos eft ce que nous conçe-» 
vons k premier dans ta matière après 
l’extenfion , comme k mouvement eft 
ce que nous concevons le dernier , 
f e que nous regardons toujours comme 
étranger à la matière . Mais .& 
nous voyons volet par l’air cette même 
pierre que nous avons vue à nos pieds 
fans mouvement y nous devons être re- 
çus à demander la caufe de cette ao 
• tion que noug fçavons bien, n’être pas 
propre à la nature de cette pierre. Parce 
que tous les' hommes conçoivent que 
le repos , s’il n’eft pas eftentiei à fama- 
tiere . eft du moins fou état naturel , 
celui que nous concevons le premier 
dans cette fubftaace après l’étendue y 
celui qu’elle ne quitte que difficilement , 
qu’elle reprend’ fens peine & anquèl 
elle tend invinciblement * ee que l’on 
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ne peut pas dire de l’état oppofé qu’elle 
ne prend jamais qu’on ne lui donne , 
ôt qui lui eft fi peu effentiel , que nous 
la concevons bien plus clairement fans 
lui qu’avec lui. Quoi qu’en dife M, 
Leibnit ^ , qui établit que pour connaître 
la matière , il faut aller au-delà de l’éten- 
due , 6t y concevoir une double aérien 
eflentielle à fa nature , c’eft-à-dire une 
tendance naturelle au mouvement f 
& une réfiftanee au mouvement im- 
primé d’ailleurs (a) Ç ce qui eft démend 
par l’expérience 6c la rarfom 

Ce que nous venons de dire de tout 
corps qui n’eft point en mouvement, 
on le peut dire, de tout corps où l’on 
n’apperqoit point d’ordre. * . Je ne ferai 
point de queftions fur un lingot d’or que 
l’on me mettra entre les mains , je ver- 
rai feulement que c’eft de l’or , & je 
ne concevrai en le regardant que la 


* ' l 

(<*) La force defë mouvoir , fuppofée dans 
la matière , eft un objet que nos idées trou- 
vent étranger & extrinféque à l’égard du 
corps & de l’étendue , tout de même que 
le fentiment & la. penféç. ffsjh de l’jlcad* 
des S tien. Tom* IJÇ+ ' ' ■ 
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qualité ou la quantité de ce métal . , t 
Mais lorfque ce lingot aura été ouvragé , 
comme je fçais que la forme qu’il a re- 
çue n’eft pas effentielle à fa nature , & 
qu’elle n’y ajoute rien , je me récrierai 
fur l’accident qui m’annoncera' l’ignoran- 
ce bu l’habileté de l’ouvrier 

De même , en fuppofant la fubftance de 
la matière univerfelle au premier mo- 
ment de fa création , privée d’ordre ôt 
de mouvement , ce qui eft afliirément 
fon état primitif , parce que .toute fub- 
ftance eft première en nature à fes acci- 
dens (a) ; il n’y aura de que fiions à 
faire que lùr la production de cette 
maffe, parce que la production étant 
une premier® aCtion , cette aCtion con- 
fëquemment ne peut avoir fon principe 
dans la chofe produite , puifqu’il aurait 
fallu qu’elle eût été quelque chofe avant 
que de fe faire une telle chofe ; ce qui 
eft plus qu’abfùrde . . . Ainfi donc on 
concevra que fi elle n’a pu fe faire elle- 
même ce qu’elle eft , elle aura néceflai- 


* t * 

(a) Subftantia prior eft naturâ , fui s 
affedipnibus. Spin. Ethic.Part.i. Prop. 1. 


\ 

\ 


du 'Màtérïàlkme/ 41 

rement reçu fon exiftence d’une caufe 
fupérieure • effentiellement aétive , &c 
effentiellement diftinguée de la chofe- 
produite , fans quoi il y aur-oit un pro- 
grès à l’infini . . , Ce que l’on n’admet 
point . . . De la produétion de cette 
maffe on fera enfuite attention à fon 
étendue & à fa quantité , propriétés 
effentielles à la fubftan<fe divifible & 
paflive ; à peine fera-t-on attention à 
fon repos , parce qu’il eft l’état naturel 
& primitif de tout corps ; celui que 
l’on conçoit avant tout autre . . . Mais 
cependant , ni l’étendue , ni la quantité , 
ni le repos , ne pourront mener plus loin 
que la produétion de la maffe ; & com- 
me il n’y aura plus de queftions affaire 
il en faudra refter-là . . . Mais fi l’on 
voit tout à coup cette maffe en mouve- 
ment dans fon tout , comme dans fes 
parties , les queftions vont renaître ; 
car comme elle n ’avoit pas ce mouve- 
ment auparavant, & que conféquem- 
ment il ne lui eft pas effentiel , mais 
accidentel , on fera forcé d’en chercher 
l’origine , & ne la trouvant point dans 
la chofe produite , on la cherchera hors, 
d’elle , & l’on reviendra néceffairement 
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au Créateur. Si ce mouvement produit 
l’ordre par les combinaifons les plus 
exa&es & l’économie la plus ingénieufe^ 
on concevra ians peine ,que cette éco- 
nomie étant un effet du mouvement y 
la caufe de celui-ci aura été néceffaire- 
ment la caufç de celle-là. 

Et que les Matirialijies pour éluder 
la difficulté , ne difent pas que cet 
ordre n’étant rien relativement à lui- 
même , il n’eft relativement à nous 
que l’effet d’un hazard fingulier. Car 
outre que le hasard. n’exifte pas pour 
ceux qui raifonnent , c’eft qu’il fuffit 
pour que cet ordre exifte réellement r 
qu’il foit ordre par rapport à notre façon» 
de concevoir « . . Car fi l’économie fi** 
blime qui nous frappe dans la diftri- 
bution de l’Univers n’eft que l’effet du 
hazard , par quel autre hazard fingulier 
le tour de notre imagination > c’eft-à- 
dire notre façon de concevoir , àc la 
ftruéture de notre œil , font-elles fi par- 
faitement analogues à cette économie 
univerfelle ? 11 y a donc ici le hazard 
du hazard à 1 infini. Or cela s’ap- 
pelle-t-il raifbnner } Que la vue foit 
rendue à un aveugle né , ôt qu’il puiffe 
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contempler tout à coup , le Ipeâacle 
brillant du ciel & de la terre ; fans 
être ni Géomètre ni Artifte , fans con* 
noître ce que c’eft que proportions &c 
dimenfions , fans avoir en un mot au* 
cune idée de l’ordre , à quels tranfports 
d’admiration ne fe livrera-t-il pas , s’il 
eft fur-tout dans l’âge où les organes font 
développés ? Il ne s’accoutumera jamais 
à ce fpe&acle ; il aura toujours pour lui 
les charmes de la nouveauté. Nous en 
fommes beaucoup moins happés nous 
autres , parce que dés l’enfance notre 
imagination & nos organes, accoutumés 
à ces objets fans les connoître , nous 
ont infenfiblenient trop fâmiliarifés avec 
eux. Mais pour cela ils n’en font ni 
moins grands , ni moins admirables ; 6c 
pour peu que l’on veuille y faire une 
üërieufe attention , il n’y a ni fqavans , 
ni ignorans qui n’avouent que cet ou- 
vrage eft infiniment plus élevé au-deflûs 
de notre capacité , qu’il ne l’eft au-def* 
fus de nos têtes ..... Le Philofophe , 
qui , avec de la matière & du mouve- 
ment , promettoit de faire un monde 
comme celui-ci , ne fàifoit pas attention 
à ce qu’il difoit ; car peut-être qu’aveç 
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de bon fer & de bons outils , il n’auroit 
pu feulement venir à bout de faire» line 
mauvaife ferrure. Mais cette fanfaro- 
nade pleine d’orgueil & de préemp- 
tion n’eft ni d’un homme fage , ni d’un 
Philofophe ; car il auroit dû fentir <me 
c’eût été en vain que le mouvement 
eût été imprimé à la matière par une 
puilfance infinie , fi une intelligence fu- 
prême n’eût pas donné à ce mouvement 
les directions conformes à fes vûes (a) ; 
&L la preuve en réfulte . Cette faillie 
extravagante peut aller de pair avec 
celle de cet autre fou , qui difoit avec 
confiance , que fi Dieu , lorf qu'il a cric 
V Univers , l'eût appelle à fon confeil , 
la dijlribution en eût été beaucoup plus 
exacte & plus géométrique (£). 

- Enfin s’il n’y a pas d’intention pour la 

matière dans les mouvemens imprimés 
à fon tout , comme à fes parties , on 
l’accorde , puifqu’elle ^ne connoît pas 


, ( a ) Quan do appendebat fundamenta or- 
bis y cum eo eram , cunHa componens. Prov. 

>■< o * 

Cap. 8. v. 30. 

(é) Alphonfe Roi de Caftille , plus fa- 
meux Aftronome que fage Monarque. 
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fon exiftence ; m^ du moins faut-il 
convenir qu’il y en a. pour nous , 6 £ 
nous en avons la preuve dans la ftruc- 
ture de notre œil , parfaitement d’accord 
avec le tour de notre imagination. Lç 
„ Matérialijie peut dire, tant qu’il lui plai- 
ra , qu’il n’y a pas plus de deflein dans 
l’arrangement de l'Univers pour lui-mê- 
me , qu’il n’y en a dans une montre pour 
elle-même . . . Rien n’eft plus vrai , &C 
il ne nous rend pas plus fçavans. Cette 
machine ne fçait anurément. pas fi le 
tems exifte , & fi l’on peut en donner 
des melures juftes ; aufii n’efi-ce pas 
pour elle qu’elle indique les heures ; ce 
n’eft pas même pour la ftruêture de notre 
œil à qui le tems & fa meftire font tout 
aufli inconnus ; c’éft donc pour l'intel- 
ligence que nous appelions notre ame 
laquelle par la médiation de l’organe , 
connoît la ftruêture de l’Univers, & 

« f 

celle du méchanifine auquel elle eft 
unie. Ce qui prouve que la matière ne 
pouvant exifter pour elle-même , mo- 
difiée ou non , puifqu’elle ignore l’être 
la façon d’être ; elle exifte uécef- 
fairement pour une autre fubftance 
eflentiellement diftinguée d’elle la-, 
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quelle connoît l’ê(|p Ôc la façon d'être.' 

A propos de quoi ‘trouvons-nous de 
l’ordre ? C’eft un hazard bien fingulier , 
& inexplicable , fi l’ordre n’eft rien de 
réel , & ne fiibfifte que dans notre ima- 
gination; mais Forganifàtion dans les 
corps animés & dans les végétaux, fans 
laquelle ils ne pourroient fubfifter , 
prouve cependant qu’il y a dans la na- 
ture un ordre réel , néceflàire , & in- 
dépendant de. l’imagination .... Le 
cours des afires fi régulier & fi utile à 
tous les végétaux , parmi lefquels nous 
comprenons les corps vivans , démontre 
par cette utilité & cette exaélitude , 
qu’il n’eft pas fortuit , mais excellem- 
ment raifbnné (a) . . . Nos machines 
qui en font des imitations , nos fphéres 
mouvantes qui nous rendent le Ciel en 
petit , publient hautement que nous 
avons du deflein ; & par quelle bizar- 
rerie certains hommes s’efforçent-ils 
de ravir à l’Auteur de la nature cet 


(a) Non etiïm fapientia temeritas commif- 
cetur ; nec ad confilium , cafus admittitur , 

|Cic. pro Marc. Marcel, n. j. 
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«{prit d’inteUigence qu’ils fe prodiguent 
à eux-mêmes ? • 

A l’égard de cette multitude de 
produirions , dans ldquelles le Maté- 
rialise croit que la nature n’a pas eu de 
deflein , parce qu’elle femble les mettre 
hors de notre çonnoiflance & de notre 
portée , l’expérience & les découvertes 
que l’homme vainqueur des plus grands 
obftacles fait tous les jours , lui crient 
qu’il parle fans réflexion ... Ce qui ne 
fe découvre pas dans un fiécle , fe dé- 
couvre dans l’autre ; ce qui n’efl: pas 
utile à l’homme , eft utile à la bête . . . 
La terre & tout ce qu’elte contient 
eft , ou pour l’inftruérion , ou pour [uti- 
lité , ou pour la curiofité de l’homme ; 
mais rien n’eft borné à un tems preferit. 
La Providence fait naître , quand il lui 
plaît , des Génies tranfeendans & lumi- 
neux , qui éclairent leur fiécle , & qui 
détruisent les préjugés que la parefle 8c 
l’ignorance des fiécles antérieurs avoient 
introduits à l’égard de fes ouvrages . . . 
c’eft elle qui nous a donné tant de fa- 
meux Aftronomes , tant de fçavans 
Botanifles dont le zele infatigable a fran- 
chi les montagnes les plus élevées j 
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&C a changé en une magnifique biblio- 
thétpie les rochers les plus affreux & 
les plus inacceffbles (à) . . . L’homme 
eft né pour le travail ; & voilà pourquoi 
la Providence n’a pas mis toutes chofes 
à la portée . . . Il eft né pour l’ordre ; 
& voilà pourquoi elle a laiffé à Ton in- 
telligence le foin d’en mettre dans cel- 
les de fes productions qui lui paroiffent 
en demander. 

Pour ce qui eft de ces figures fi exac- 
tement combinées & fi artiftement ar- 
rangées que l’on remarque quelquefois 
dans l’eau glacée , dans la pouflïere & 
dans la neige que le vent difperfe , & 

. & que le Matérialifie regarde , comme 
les effets d’un pur hazard , elles ont 
du moins cela d'utile pour nous , qu'en 
prouvant que le mouvement dirigé par 
une intelligence eft propre à produire 
l’ordre , elles prouvent en même tems 
que cet ordre , qui n’eft rien relative- 
ment à la matière , eft quelque chofe de 
'réel pour l’être raifonnable qui le re- 


« » 

(a) V oyez Tom. IX. Hift. de l'Académie 
'des Sciences. Elog. de Tournejbrt. 

marque 
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marque . . . Les papillons 11e fe doutent 
pas , non plus que des milliers d’autres 
mfe&es , du riche émail dont la nature 
les a revêtus ; ils ne connoiffent pas la 
diverfité prefque infinie de leurs efpeces. 
Mais l’homme obferve tout cela curieu- 
fement ; il voit combien les refTources 
de la nature font inépuifables ' dans la 
difpenfation de fes richeffes , & dans la 
production de cette prodigieufè multi- 
tude d’efpeces fi différentes entr’elles. . .• 
Et voilà le but du Créateur pour l’hom- 
me feul , parce qu’il eft le feul de tous 
les animaux , qui foit capable de faire 
ces obfervations. Les cabinets des cu- 
rieux intelligens en font les preuves. 

A l’égard de ces révolutions étranges , 
qui arrivent fur la furface de notre 
globe ; comme elles font les fuites du 
mouvement imprimé par la caufe pre- 
mière , tant s’en faut qu’elles doivent 
être regardées comme les effets d’un' 
hazard aveugle dont on ne peut fe 
former aucune idée , parce qu’il n’exifte 
pas ; que nous devons au contraire les 
confidérer comme ffc nouveaux arran- 
geinens . qui entrent dans l’ordre fecret 
de fes deffeins , & qui nous font fcn- 
Tome 1 . C 
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tir avec quelle puiflance elle difpofe de 
tout ce qui n’exifte que par elle. L'U- 
nivers ejl comme un grand livre , dans 
lequel texijlence de Dieu écrite en 
gros caractères , accufe de ftupidité ou 
de malice , ceux qui ne l'y voyent pas , 
ou qui ne veulent pas l'y voir. 

Lorfque notre Matérialifte dit , que 
la matière ne pouvant exifter fans le 
repos , ou fans le mouvement , parce 
qu'il n'y a point de milieu donné entre 
les deux ;ùl s'enfuit en conféquence , 
que Cexclujion du repos a néceffaire- 
ment produit le mouvement , & celui- 
ci C ordre , qui n'ejl ordre que pour 
nous y & rien à l'égard de la ma- 
tière . . . Quoiqu’en cela il n’avance 
rien que de pofïtif , on peut cependant 
a durer , que fi par-là il prétend -éta- 
blir que l’intelligence qui connoît tou- 
tes ces chofes , eft elle-même un effet 
du mouvement ; on peut , dis-je , être 
affûté qu’il ne s’entend pâs lui-même. 

Car il refte à demander pourquoi 
ce que l’on appelle l’ordre , n’a de 
jufteffe que poutres êtres que l’on ap- 
pelle penfans , lefquels pourtant ne font 
que des modifications ; & pourquoi ce 

\ 
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même ordre n’eft-il rien pour les autres 
êtres & pour le refte de la matière con- 
fédérée en elle-même ?... Il y a donc 
quelque chofe dans les uns qui ne fe 
rencontre pas dans les autres . . . Or ce 
quelque chofe eft abfolument matière , 
ou ne l’eft pas ; s’il eft matière , comme 
le veut notre Philofophe , on lui de- 
mande, par quel privilège fingulier une 
portion de la matière univerfelle déter- 
minée au corps humain , admire-t-elle 
un ordre , une juftelfe , une économie , 
dont la totalité de la matière ne fe 
doute pas (a) ?... Il répond que c’eft 
en vertu de fa modification , mais ce 
n’eft rien dire ; car qu’eft-ce que modi- 
fication ? C’eft un arrangement. Ainfi 
partout où il fe rencontre un arrange- 
ment de cette efpece dans la matière 
univerfelle , cet arrangement fait ce 
que l’on appelle penfer ; c’eft-à-dire , 
qu’il fe connoît lui-même , & la fub- 
ftance dont il fait partie , & de laquelle 


(<z) In materid nihil datur prœur mecka- 
nicas tcxturas. Spin. Part. 2 . Cap. 6. Cogit. 
Mctaph. Vid. 
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il n’eft diftingué que par fa façon 
d’être. Partout où cet arrangement ne 
fe rencontre point , non-feulement la 
matière ne penfe pas , mais elle n’a 
pas même le plus léger fentiment de 
fon exiftence... Mais toute modifica- 
tion n’eft qu’un accident qui n’ajoute 
rien à la fubftance ; ainfi la faculté de 
fentir & de penfer ne fçauroit donc être 
produite dans la matière par la modi- 
fication ... D’ailleurs comment la mo- 
dification qui doit fon exiftence au fujet , 
a-t-elle pû parvenir à lui être infiniment 
fupérieure en nature ? Par quelle autre 
modification eft-elle parvenue à connoî- 
tre que la fubftance qui eft fon principe , 
eft brute & infenfible , pendant qu’elle 
eft elle-même fenfible intelligente ? 
Comment en vertu de la çombinaifon 
qui conftitue fon être , a-t-elle pû ac- 
quérir le fentiment fk la connoiffance 
de cette même çombinaifon ? Elle fait 
plus que de fentir & de connoître le 
méchanifme qui conftitue fon être; 
elle l’admire , elle l’examine , elle le 
critique , elle l’imite même jufqu'à un 
certain dégré. Quel fyftême fut ja- 
mais plus abfurde & plus contraire à 


• * 
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lui-même ! .... O ! curvct in terris 
anima, (<z) ! 


CHAPITRE VII. 

% 

% 

Que les fubjlances actives par- 
ticulières , ne font point des 
modifications de la fubjlance 
active univerfelle . 


S ELON vos principes , reprend lt 
Matérialijle , il y a deux fubftan- 
ces univerfelles : la fubftance aélive 

* ^ « mm. » ' _ J*' 

univerfelle qui eft Dieu ; & la îub- 
ftance paflive univerfelle qui eft la 
matière. Or ft , comme vous en con- 
venez vous-même, les corps particuliers, 
ne font que des modifications de la 
fubftan<aùipaiïive univerfelle ; il doit 
s’enfuivre par la même conféquence , 
que les fubftances arrives particulières , . 
qui font les efprits ou les intelligences 


C 


(<*) Perfù Satyr. 2 . 
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humaines , ne font que des modifica- 
tions de la lubftance aôive univerfelle 
qui eft Dieu ( a ) . . . Ainfi il n’y aura 
s point d’a&ion particuKere de l’ame , ni 
fiir fon corps , ni fur elle-même , puis- 
qu’il n’y aura que celle de Dieu . . . 
Car je ne vois nullement pourquoi 
tous les corps étant des modifications 
de la matieré univerfelle , les efprits ou 
fubftances penfàntes , ne feront pas des 
modifications de la fubflance univerfelle 
intelligente ( b ) . . . Par quel droit , 
6c fur quoi fondé , imaginez-vous -des 
fiibilances particulières penfàntes . efifen- 
tiellement diftinguées de la fubflance 


(a) Potentia Del univerfalis > nihil efi 
p rater omnium fimul individuorum potentiam. 
Spin. Trad. Theolog.politic. Cap. 16. 

(£) Mens nofira pars efi infiniti intellec- 
tus . . . Mentes nojlra funt aterni cogitandt 
modi y ïtà ut omnes fimul Deifyernum & 
infinitum inteüeàum conjlïtuant. Spin. Ethic. 
Part. a. Prop. 43. vid. Schol. Part. 5. 
Ethic. Prop. 40. Vid. Schol. 

Animum Prifici Deum ejfe dixerunt , & 
ex univerfâ mente divinâ animos ejfe delïba- 
tos. Apud Cic. Somn. Scipio. de Sened. 
Cap. ai, n. 78. 6» pafifim apud Ve ter es , 
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univerfelle intelligente ? Nous ne nous 
arrogeons pas un tel privilège . . . Nous 
difons Simplement qu’il n’y a qu’une 
fubftance qui eft la matière univerfelle , 
& que les corps improprement appelles 
fubf lances, ne font diftingués de la maffe, 
que relativement , c’eft-à-dire , par les 
modifications (<z) ... Ainfi tous vos rai- 
fonnemens pour établir l’aftion de l’ame 
& fon union avec le corps , ne prou- 
vent rien. 

De ce que les corps font des mo- 
difications de la matière univerfelle , 
il ne s’enfirit point du tout que les intel- 
ligences , ou âmes humaines , foieAt des 
modifications de la fubftance univerfelle 
intelligente. Que la matière univer- 


(æ) In rerum naturâ , non nifi una datur , 
fubfiantïa , ctnus partes modaliter tantum 
difiinguntur. Spin. Ethic Part. x. Prop. «. 
15. Vid. Schol. * 

Eaque neceffario eflinfinita . Ibid. Prop. 

Il fe contredit , ou il fe retra&e infiniment 
dans fon Append. Cogit. Metaph. Part. a. 
de Creatione , ubi flatuit animam humanam 
à folo omnipotente creari ; proindeque 
illam ficuti cum corpore , ità etiam fine cor - 
pore y exifiere pojfe. 


< 
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felle foit modifiée ou non , c’eft-à- diire , 
qu’il y ait des corps différens entr’eux 
par l’arrangement de leurs parties ; ce- 
la importe peu à la fubftance univer- 
felle étendue, confidérée en elle- même, 
parce que tous ces arrangemens de par- 
ties qui conftituent les corps , font arbi- 
traires , c’eft-à-dire , font relatifs à la 
feule intelligence ; & ne font rien ni 
par rapport à eux-mêmes , ni par rap- 
port à la fubftance univerfelle étendue 
qui n’acquiert ni ne perd ; puifque les 
parties qui la compofent , quoiqu’arran- 
gées de telle ou de telle façon, ne 
font pas pour cela , ni réellement dis- 
tinguées , ni réellement féparées de la 
totalité ... A parler ftri élément , rien 
n’eft ifolé dans le monde matériel , 
parce que toutes les parties qui le com- 
pofent fe touchent par les extrémités ; 
& , pour faire un tout , elles dépendent 
de l’exiftence les unes des autres. Elles 
ne font diftinguées entr’elles que par 
l'intelligence , qui feule peut connoî- 
tre ces combinaifons inconnues à la 
matière, & étrangères à fon eflence . . . 
Conféquemment les modifications, telle 
diïpofition économique ou géométrique 
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que l’imagination leur prête , ou que 
l’induftrie leur donne , ne peuvent 
jamais être attachées à leur façon d’exi- 
11er , puifqu’elles ne la Tentent , ni ne 
la connoifîent ; autrement on pourrait 
fiippofer que les parties , par exemple , 
qui compofent le foleil , font auiïi glo- 
rieufes de leur modification , que les 
parties qui compofent un chou font hu- 
miliées de la leur. Ce qui eft plus qu’ab- 
furde ... Le cuivre, n’eft point curieux 
que les Alchy milles le changent en or 
il fe trouve bien , pour parler ajnii , 
de n’être que du cuivre; comme il fe 
trouvera bien d’être de l’or , fi on peut 
le tranfmuer , & d’être enfuite de la 
boue fi on peut l’y réduire . . . C*efl 
notre intelligence qui fait l’eftimation 
de toutes ces chofes , c’efl elle qui les 
éleve ou qui les abbaiffe ; & toujours 
en raifon des fenfations agréables ou 
fâcheufes, utiles ou nuifîbles que leur 
analogie ou leur oppofition au mécha- 
nifme qu’elle anime , peuvent lui occa- 
sionner. Enfin quelques modifications 
fingulieres que l’on fuppofe aux parties 
de la fùbftance étendue , elles ne par- 
viendront jamais à dire Moi -, puifqu’el- 

Cv 
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les n’ont point d’exiftence diftinguée 
de l’exiftence de la mafle univerfelle > 
& que c’eft notre façon de concevoir 
qui les diftingue de l’enfemble , & qui 
leur fuppofe ce qu’elles n’ont pas ; c’eft- 
à-dire un attachement particulier à leurs 
formes. 

Mais il n’en eft pas ainfi du monde 
intellectuel ; tout y eft ifolé , parce que 
chacunes des fubftances qui le com- 
pofent , ne dépendent point pour exifter 
d’un fujet préexiftant , comme les modi- 
fications de la fubftance étendue (a) . . . 
Ces êtres penfans une fois créés devien- 
nent des fubftances eflentiellement par- 
ticulières, dont l’exiftence ne dépend que 
de celle de Dieu ; ce qui ne les empê- 
che pas d’être des unités, non-feule- 
ment eflentiellement diftinguées les 
unes des autres , mais encore eflen- 
tiellement diftinguées de la fubftance 
fpirituelle univerfelle qui les a créées ; 
ce font des êtres réels qui ne doivent 


J 

fi 


(<z) Spiritualia ai invicem ità dependere 
non apparet. Spin. Cogit, Metapk, Append. 
Part. z. Cap. XI. 
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rien à la fttppofttion 6c qui peuvent 
dire Moi ( a ) ... Ils fe connoiffent eux- 
mêmes , ils fe Tentent , ils fçavent qu’ils 
exiftent indépendamment les uns des 
autres ; n’ayant point de parties , cha- 
cun d’eux fait un tout ... Ils ne font pas 
plus certains de leur propre exiftence , 
qu’ils le font que ce n’eft pas par eux- 
mêmes qu’ils exiftent .- . . Ils fçavent 
qu’il eft impoflible de fe donner l’être , 
parce qu’il faudroit que la puiflance 
précédât l’exiftence Ils fqavent qu’il 
n’y a qu’un feul être , duquel l’exi- 
ftence foit néceflaire 6c indépendante , 
& c’eft celui qu’ils appellent Dieu . . . 
Ils Tentent •& connoiffent invincible- 
ment que leur nature 6c leur fubftance 
ne font ni la nature , ni la fubftance di- 


(a) Si dans la nature il n’y a qu’une fub- 
ftance unique intelligente , comme le veut 
Averroës avec Spinofa ; pourquoi tous les 
hommes , chacun pour foi , ont-ils une idée 
fi claire de leur être perfonnel & particulier i 
Voyeç Bayle. Art. Averroès. 

Rien n’eft plus abfurde que d’établir que 
ce font les corps qui conftituent les exiften- 
ces particulières des êtres penfans.- 

Cvj 
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vine , parce que fi cela étoit , ils n’aü- 
roient point, de leur exiftence , des 
idées diftinguées de. l’exiftence de 
Dieu (a) : or ils en ont , &: il ne leur 
«ft pas poflible de n’en point avoir ; 
donc les êtres penfans ne font point des 
modifications de la fubftance univerfelle 
intelligente . . » D’aill jurs com- 

ment la fubftance divine modifiée , 
pourroit-elle en vertu de cette modi- 
fication , devenir fi contraire à elle- 
même , c’eft-à-dire, en venir jufqu’à 
nier fa nature &c fon exiftence ? Les 
Athées & les Matérialiftes le font tous 
les jours , . . Du moins les parties mo- 
difiées de la matière n’excluent point 
la fubftance dont elles font modes ; 
mais au contraire elles l’admettent & 
la prouvent néceflairemetjt ... Et par 
quel arrangement fingulier , par quel 
méchanifme inconcevable , les modi- 


< 

. (a) Del intelleÜus tant ejjentiâ quant ■ 
txiflentiâ à nojlro intelleÜu diffcrt. Spin» 
Etnic. Part. i. Prop. 3. 

, Spinofa y par ce principe , ruine tout fon 
fÿftême , quelque fmguliere tournure .qu’il 
s efforce de lui donner» 
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fications de l’efprit univerfel , peuvent-, 
elles être amenées , jufqu’à nier l’exi- 
flence de ce tout dont elles font parties ? 
.Comment les modifications de cetefprit 
univerfel , peuvent-elles nier fa nature 
fpirituelle ? Si elles le faifoient toutes , 
il y auroit moins lieu de s’en étonner ; 
mais il s'en faut de beaucoup qu’elles 
le faffent toutes . . . Àinfi. , Dieu de fon 
effence l’être le plus (impie , devient par 
ce fyftême , l’être le plus compofé , 6c 
auffi différent de lui-même , qu’il a de 
modifications (a) ... Ici il doute de fon 
exiftence , & pouffe le pirrhonifme juf- 
qu’à l’imbécillité là il efl très-con- 
vaincu qu’il exifte , & il en fournit d’ex- 
cellentes preuves . . . Ailleurs il fe croit 
une fubftanCe fpirituelle effentiellement 
diflinguée de toute matière 6c de toute 
modification de matière quelconque > 

- ailleurs il fe croit une fubftance pure- 


Ça} Ex univtrfâ mente divind , anima 
rationalis ejl confiata , ideoquc non opus ejl 
fotùm Dei , fed & par ejl conforfquc illius 
intelligentia ; neque ab ipfo fed ex ipfo faSa 
ejl. Quæft. Platonic. Conformité du Spino- 
ufme avec le Platonifme^ . ■ -, - - - ; 
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ment matérielle , dont toute Pa&iori 
- confifte dans le méchanifme , c’eft-à- 
dire dans le jeu des reflorts , des roues , 
des poids, &c. Quelquefois il nie même 
l’exiftence de la matière , & croit que 
l’arrangement de l’Univers , de même 
que celui des corps organifés n’eft- que 
comme l’illufion d’un fommeil , & que 
toutes les beautés de la terre & du ciel 
n’ont pas plus de réalité que les Châ- 
teaux de diamant des Fées , ou CI (le 
en terre ferme de Sancho . . . C’eft 
l’opinion fînguliere des Immatérialif 
tes (a) ; tantôt Dieu fe croit une caufe 
intelligente , tantôt une caufe aveugle , 
infenfible , ftupide , qui donnant l’être 
à nos Génies les plus brillans , fait tout , 
fans le fçavoir , & ignore même fa pro- 
pre exiftence . . . Quelquefois il fe 
croit infiniment julle , & infiniment 
fage ; quelquefois le contraire de toute 
fagefle , de toute bonté & de fbute juf- 
tice ; & il agit en conféquence ; car il 
n’y a point de méchancetés qu’il n’ima- 

(a) M. Berkeley , auteur de ce fyftême , 
ou du moins celui qui a le plus travaillé 
jour le mettre en crédit; 
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gine & n’exéeute dans .fes modifica- 
tions (a) ... O effet prodigieux des 
combinaifons de la fubftance univer- 
felle intelligente !... Un fyftêine aufli 
monftrueux , peut41 être cité comme 
une preuve que l’homme eft un animal 
raifonnable ?... Donc il eft auffi faux, 
que les intelligences humaines foient 
des modifications de l’intelligence uni- 
verfelle , qu’il eft vrai que les corps part 

ticuliers font des modifications de la fub- . 

♦ 

ftance matérielle univerfelle. Mais ce 
n’eft pas ici le lieu d’examiner la fauffeté 
de ce principe de Spinofa plus en détail; 
nous aurons occafton d’y revenir plus 
d’une fois. 

Pour revenir enfin à la loi d’union , 
établie par le Créateur entre le corps 

. (æ) Sed neque intra Deum contineri po. 

tefi ( intelleflio Humana ) qubd in eum , im- 
menfos errores tories invekeret , quoties opï . 
nione feiâ fallerentur homines . . . Primaque 
ac fumma veritas à fe ipfâ monflrofè prorfus 
deficeret. Anton. Sirmond. de inunort. anim. 
adverfus Pomponat. & ajjeclas pag, 370. • 
Quomodo in unam 6* earndem intelligent 
tiam Jimul cadet çontrarietas ilia opinionum r 
fententiarum , &c. Idem. ibid. contra unitat» 
inwlleftûs in hominib. 


* 

y 

\ 
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& famé , 6c que le Matérialise s’eft 
efforcé de détruite par toutes fortes de 
moyens , pour élever fur fes ruines fort 
fyftême du méchanifme de la penfée ; 
nous en avons , ce femble, fourni des rai- 
fons 6c des preuves fuffifantes ; car que 
ce foit Dieu qui agiffe fur famé hu- 
maine , pour que celle-ci agiffe enfùite 
ïùr le corps ; cela fait également pour 
notre Thefe , puifqu’il eft démontré 
qu’il n’y a que la fubftance fpirituelle 
qui foit effentiellement aélive , 6c qui 
conféquemment puiffe agir fur la ma- 
tière , inédiatement , ou immédiate- 
ment . . . Médiatement , fi c’eft l’ef- 
prit créé ; immédiatement , fi c’eft l’Ef 
prit créateur. 

Quoique cependant il ne foit pas 
vraifemblable que l’Etre fouverain ayant 
voulu créer des fubftances fpirituelles 
images de la fienne ,* 6c leur donner 
une puiffance inrrïnféque d’agir fur elles- 
mêmes , 6c en quelque maniéré fur lui— 
même par la volonté 6c la détermina- 
tion , il n’ait pas voulu , ou n’ait pu leur 
accorder , ce qui eft moins , c’eft-à-dire 
une faculté extrinféque ' d’agir fur une 
portion de matière qui eft le corps hu- 
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* / 

'main , & par la médiation de celui-ci 
fur toute autre matière , jufqu’à un dé- 
gré borné . < . Cela eft très-poflible , 
puifque cela eft très-concevable ; c’eft 
ce qui nous refte à examiner en répon- 
dant aux nouvelles objeéfions du Ma- 
térialifte , contre la nature de l’ame , » 

contre fes facultés & fes fondions. 



CHAPITRE VIII. 

■m 

Le Matérialijle employé l’har ■- 
' monie préétablie en faveur de \ 

fin fyftéme. 


L E principe , répond le Mdtériet- 
i lifte en injîfiant , par lequel vous 
prétendez établir l’aâion de l’ame ftir 
le corps, par upe conféquence tirée de 
la nature eiîentiellement aéfive de l’ef- 
prit , eft fi peu fondée que M. Leib- 
nitz , ce fçavant Philofophe , a cru 
& a démontré , qu’il n’y avoit aucune 
forte d’union entre le corps ôt l’ame ; 
voiciia démonftration. 
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» Une ame , dit-il , doit avoir par 

une certaine fuite de 
» penfées , de défirs , & de volon- 
» tés (a ) . . * Un corps , qui n’eft qu’une 
» machine , doit avoir aufli par lui- 
» même une certaine fuite de mou- 
» vemens , qui feront déterminés par la 
» combinaifon de là difpofition machi- 
» nale , avec les impreflions des corps 
» extérieurs . . . L’arrangement étant 
» ainlî fait de part & d’autre , s’il fe 
» trouve une ame & un corps , tels 
». que toute la fuite des volontés de 
» 1 ame , & toute la fuite des mouve- 
» mens du corps , fe répondent exac- 
» tement ; & que dans l’inftant , par 
» exemple , que l’ame voudra aller dans 
» un lieu , les deux pieds du corps fe 
» meuvent machinalement de ce côté- 
» la ; cette ame & ce corps aurofït un 
» rapport , non pas par une aélion réelle 
» de 1 un fur 1 autre , nais par la cor- 
» refpondance perpétuelle de leurs opé- 
» rations féparées de l’un & de l’au- 

» tre . . . . Et il en faut dire autant , 

» 

(a) Hifl. de l’Acadèm . des Sfràtn. T. g. 
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» ajoute M. Leibnit % , de tout ce qu’il 
» y a eu jamais , & de tout ce qu’il 
>» y aura jamais d’ames & de corps 
» unis >►. Defcartes n’a point cru qu’il 
y eût de communication véritable en- 
tre le corps & l’ame ; il a enfeigné qu’il 
n’y en a qu’une apparente , de la- 
quelle le moteur univerfel eft le mé- 
diateur . . . D’où il réfulte clairement , 
félon ces Philofophes , que comme il 
n’y a qu’un agent dans la nature , il n’y 
a conféquemment qu’une aélion , qui 
eft celle de l’Etre univerfel , modifiée 
à l’infini .... Ainfi vous voyez que 
tous vos raifonnemens , pour prouver 
que la lubftance fpirituelle eft feule 9 
& , à l’exclufion de toute autre , eflen- 
tiellement a&ive ; pour prouver que 
l’ame humaine eft unie au corps , & 
qu’elle agit fur tout le méchanifme par 
une a&ion propre à là nature ; pour 
prouver que la matière eft effentielle- 
. ment incapable d’aélion ; vous voyez , 
dis-je , que tous vos raifonnemens n’ont 
rien moins que de la folidité, & vos prin- 
cipes rien moins que de la certitude. 

Nous répondons que M. Leibnit ç 
ayant nié la poflibilité de l’a&ion de 
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l’âme humaine fur {on méchanifirte + 
de même que fon union avec lui ; rl 
étoit naturel qu’il imaginât des moyens 
de conciliation pour expliquer le com- 
merce , du moins apparent , qui fe trou- 
ve entre ces deux fubftances fi diffé- 
rentes en nature. Mais fon hypothefe 
toute ingénieufe qu’elle eft , foudre de 
très-grandes difficultés , & il ne nous 
paroit pas qu’elle puiflè fe foutenir , ni 
en Métaphyfique , ni en Morale. 

Premièrement , à l’égard de l’impofi 
fibilité prétendue del’a&ion de l’ame 
fur le corps , nous répétons , qu’il n’ eft 
- pas plus impoffible à Dieu d’accorder 
à l’ame humaine la faculté d’agir lur 
fon corps , & par la médiation de ce- 
lui-ci fur d’autres corps , que de lui don- 
ner la puiffance d’agir fiir elle-même 
par la volonté & la détermination. 
On conviendra fans peine que cette 
faculté , qui nous donne une grande &t 
jufte idée de la toute-puiffance & de 
•la fageffe infinie du Créateur , vaut 
bien la faculté d’agir fur une machine. 
Ceux qui ont nié la poffibilité de l’ac- 
tion de l’ame fur fon méchanifine , & 

de fon union réelle avec lui , ont trop 
« 
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fait d’attention à la nature des c orps , 
& n’en ont pas fait allez à la nature 
de l’efprit , . & à la toute-puiffance de 
l’Etre fouverain. 

On ne conçoit point , difent-ils , 
par quelles extrémités , deux - fubftan- 
ces effentiellement diftinguées , peu- 
vent fe toucher , pour agir l’une fur l’au- 
tre & être unies. Auflt ne fe touchent- 
elles point , leur répond-t-on , par au- 
cunes extrémités , & n’agiffent-elles pas 
l’une fur l’autre ; ou du moins , ce 
l'une fur l'autre , qui eft vrai à l’é- 
gard de l’efprit , ne l’eft nullement à 
l’égard du corps ... La matière n’ayant 
point d’aétion qui foit à elle , le corps 
ne peut agir , ni fur lui-même , ni fur 
aucune autre chofe ; mais il ne s’enfuit 
point du tout de-là , que l’ame ne puiffe 
agir fur lui , indépendamment des ex- 
trémités par une aCtion qui foit propre 
à fa nature . . . On ne le conçoit pas ; 
donc cela eû impoflîble . . . Mais con- 
çoit-on mieux par quelles extrémités 
l’Efprit fuprêine peut agir fur la ma- 
tière pour lui imprimer le mouvement , 
, par les directions de celui-ci , l’or- 
dre ? C’eft , répondra-t-on, par un effet 
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de fa toute-puiffance qu’il a créé la 
matière , & qu’il agit fur elle fans la 
médiation des extrémités ... Et c’eft 
auffi , répliquons-nous , en vertu de 
cette même toute-puiflance , qu’il lui 
eft libre d’accorder à l’ame la faculté 
d’agir fur fbn corps fans la médiation 
des extrémités ; nous ne voyons pas 
ce qui répugne .... Conçoit - on 
mieux encore , comment l’Etre fou- 
verain a créé d’autres êtres , qui l’inf- 
tant d’auparavant n’étoient rien , & 
qui dans le moment préfent , connoif- 
fènt leur exiftence & celle de leur 
principe ; & , par une force intrinféque 
eflentielle à leur nature , fe déterminent * 
par la volonté à une chofe plutôt qu’à 
une autre ? Tout cela eft-il plus aifë à 
concevoir , ou eft-il d’une moindre im- 
portance , que la faculté de faire agir 
une machine , dont les reflorts ne pou- 
vant jouer d’eux-mêmes , attendent 
néceffairement l’impreflion d’un agent 
fupérieur en nature comme en puiffance , 
pour être mis en aélion? . . .L’a&ion 
de l’ame fur le corps eft-elle plus dif- 
ficile à comprendre que cette autre ac- 
tion ? par laquelle elle agit fur elle-mê- 
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me en repliant Ses penSées ? Qui a pû 
donner le plus , n’aura-t-il pû donner 
le moins ? 

La Subftance étendue ne fut jamais 
créée pour elle-même , puisqu’elle n’a 
ni Sentiment , ni connoiflance , ni con- 
féquemment pour agir fur elle-même , 
ni Sur aucune choSe qui Soit hors d’elle , 
puiSque fa nature exclud toute aélion ; 
donc elle a été créée pour une Sub- 
fiance efïentiellement diftinguée d’elle , 

& c’eft l’eSprit . . . Donc elle eft fbu- 
çiiSe à l’aélion extrinSéque de l’efprit ; 

. de l’eSprit Suprême premièrement, &par 
la volonté & la toute-pui/Tance de cette 
intelligence Souveraine , pour l’a&ion . 
extrinSéque des intelligences créées ... 

Car de quelle utilité Seroit la matière , 
quel Seroit le but de cette économie 
qui régne dans l’Univers & dans les 
corps organisés , s’il n’y avoït point 
. d’intelligences ?... Et de quelle utilité 
toutes ces chofès peuvent-elles être aux 
intelligences , fi elles n’ont pas Sur elles 
une aêtion qui Soit propre à leur nature , 

& qui Soit un don du Créateur , auffî- 

bien que l’être qu’elles en ont reçu avec ■ \ 

U faculté de vouloir de Se détermi-i - 


\ 
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ner ? . . . . Mais venons à l 'harmonie 
préétablit , & examinons-en les con~ 
féquences. 

Une ame , dit M. Leibnitz , doit 
avoir par ellt-même ( c’eft-à-dire de la 
nature ) une certaine fuite de penfées > 
de déjirs , & de volontés . . . Ce mot 
( certaine ) commence par en fixer le 
nombre ; & ce qui fuit, va en fixer 
la qualité . „ . * Un corps , qui n’ejl 
' quune machine , doit avoir par lui- 
même ( c’eft-à-dire de fa nature ) une 
certaine fuite de mouvemens qui ferons 
* déterminés par la combinaifon de fa 
difpojition machinale , avec les impref- 
Jîons des corps extérieurs. 

Le nombre des opérations dont un 
corps eft capable par la difpofition de 
fon méchanifme , eft affez borné ; elles 
font , à peu de différence près $ tou- 
jours les mêmes ; & avec la plus légère 
attention , il fera facile de s’en con- . 
vaincre . . . Mais il n’en fçauroit être 
ainfi de l’ame. Les opérations dont 
elle eft capable par fa nature effentiel- 
lement aéfive , tiennent de l'infini , non- 
feulement par le nombre , mais encore 
par la diverfité , , , Avec un peu d’at- 
tention , 


r 
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tention , il fera pareillement facile de 
. s’en convaincre. L’ame eft libre de 
produire des idées à fa volonté. Le 
corps n’eft fait que pour exécuter cer- 
tains mouvemens déterminés , en raifon 
de fon méchanifme . . . L’ame par la - 
nature de fon être , modélé fur l’Etre 
fouverain , créera , pour ainfî parler , 
plus d’idées en une heure , que le corps 
ne pourra exécuter de mouvemens en 
unfiécle (a). . . 

Cependant voilà les opérations de 
l’ame fixées par M. Leibnit ç pour le 
nombre & pour la quantité , aux mouve- 
mens dont le corps fera capable par fon 
méchanifme. Conféquemment ce fera 
lui qui donnera la loi , ou nous ne con- 
cevons pas le fyftême ... Il fera com- 
me un clavecin automate , difpofé à 
jouer les airs que l’ame voudra , pourvû 
qu’elle ne choififle que ceux qui font 


(<*) Nos idées vont beaucoup plus vite 
& beaucoup plus loin que la nature , c’eft- 
à-dire , que celle du moins qui nous eft 
connue ; c’eft ce dont chacun peut fe con- 
vaincre. 

Tome I. D 
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notés fur le cylindre . . . Mais on peut 
demander ici à~M. Leibnit £ qu’il s’ex- 
plique & qu’il dite , fi Dieu en créant 
l’aine , a eu égard au corps , ou fi 
en créant le corps , il a eu égard à 
1 ’ame ... Il nous femble ( fauf meil- 
leur avis ) qu’il faut que l’une de ces 
. deux fubftances ait été créée la première 
pour déterminer la difpofition de l’autre, 

. M. Leibnit £ pofe encore pour prin- - 
cipe , ce qu’il ne paroît pas qu’on doive 
' lui accorder ; fçayoir , que Vame hu- 
maine y de fa nature ne peut avoir 
qu une certaine fuite de penfées , de 
déjirs y & de volontés ... Il a pofé plus 
jufte, quand il a dit du corps , que c’eft 
une machine montée pour exécuter une 
certaine fuite de mouvemens. Encore 
faudra-t-il qu’il convienne , qu’en bien 
des circonftances l’impreffion des ob- 
jets extérieurs ( qu’il a inférée comme 
une condition fans laquelle ) n’eft pas 
tellement néceflaire , pour que le mé- 
chanifine joue , qu’il ne puiflfe s’en paf- 
fer . . . Un homme veut chanter , quoi- 
qu’il ait les yeux & les oreilles bouchés ; 

& il chante : il veut remuer la main ou 
le pied ? & il les remue , . , Quelle im- 
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preflion des corps extérieurs M.Lcibnit ç 
fait-il intervenir-là ? 

Les vertiges des corps extérieurs , 
répondle Matérialité , imprimés fur les 
fibres du cerveau , ôc l’aétion des efprits 
animaux fur les fibres , peuvent déter- 
miner la langue à fe mouvoir , fans qu’el- 
le ait befoin de l’impreflion a&uelle des 
corps extérieurs. 

Mais cette explication entortillée , 
n’eft rien moins qu’une folution ; car 
il refte à demander par quelle caufe les 
efprits animaux font déterminés à agir 

fur les fibres du cerveau. Ont-ils une 

% 

volonté } Sans doute que non. Con- 
féquemment la caufe qui les détermine , 
n’étant pas & ne pouvant être en eux , 
il faut qu’elle foit dans l’ame : fi elle y 
eft , comme elle ne peut être ailleurs , 
l’ame a donc une force mouvante pro- 
pre à fa nature , pour remuer fon corps 
en tout ou en partie •; laquelle n’attend 
pas toujours l’impreflion aéluelle des 
corps extérieurs pour opérer . . . Ainfi 
l’économie de M. Leibnit £ devient 
inutile à cet égard . . . Voyons les au- 
tres confequences. 
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Suite des obj'erv ations fur Ü har- 
monie préétablie. ' • 

. ► 

L A définition que donne M. Leib- 
nit{ d’un corps que fon mécha- 
nifme rend propre à de certains mou- 
vemens plutôt qu’à d’autres , eft vraie 
dans le principe ; mais elle nous paroît 
faufle dans les conféquences ...... 

Il eft très-certain que le corps d’un 
fauteur ou d’un voltigeur ne reftemble 
en rien pour les combinaifons requifes 
à de telles opérations , au corps d’un 
homme né cul de jatte. Mais doit-il 
s’enfuivre de-là , comme le veut M. 
Leibnit ç , que Dieu pour aflortir . des 
âmes à deux méchanilmes fi difterens , 
ait fondé leurs inclinations , & qu’en 
conféquence il ait mis avec le corps du 
danfeur , celle qui avoit du goût pour 
la danfe ; & avec le corps tronqué, 
une ame cazaniere & amie du repos } 
Mais il eft cependant fort fingulier 
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que l’afïbrtiment contraire foit fi fré- 
quent ; car c’eft une vérité d’expérien- 
ce la plus commune , qu’il y a une 
infinité d’ames qui voudraient faire de 
leurs corps une infinité d’opérations , &C 
qui ont le chagrin de n’y pouvoir réuffir 
par le défaut des combinaifons de la ma- 
chine qui leur a été affortie. 

Les rues font pleines de gens qui'' 
font nés mutilés , ou impotents , qui ne 
demanderaient pas mieux que de travail- 
ler , & qui fe traînent comme ils peu- 
vent pour chercher de quoi fubfifter ; 
pendant que les équipages brillans font 
remplis , pour la plupart , de corps bien 
conformés , mais . qui n’ont de mem- 
bres que pour le coup d’œil , ou pour 
de frivoles & fouvent de coupables ufa- 
ges . . . .Seroit-ce une méprife de la 
part de Dieu? Seroit-ce un effet de fa 
volonté ? Ce ne peut être une méprife ; 
c’eft donc un effet de fa volonté .... 
Conféquemment M. . Ltibnit^ n’a pas 
eu raifon de dire que Dieu met enfem- 
ble l’ame &: le corps , qui ont un rap- 
port mutuel ; c’eft-à-dire , du côté de 
de l’ame , une fuite de volontés ; & du 
côté du corps , une fuite de mouvemens 
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réciproquement conformes . .. . Ainfî 
c’eft Leibnit^ qui fe mécompte , & non 
pas Dieu , qui diftribue aux âmes les 
corps qu’il juge à propos , félon les vues 
de fa Providence . . . 

Quand un homme , faute d’atten- 
tion , fe heurte & fe blefle , il eft le pre- 
mier à s’appeller étourdi. Mais il eft 
bien dans l’erreur , & tout le genre 
humain avec lui , félon Leibnit ç . . . Car 
premièrement , ce ne peut être fon corps 
qu’il doive avoir en vûe , parce que 
félon M. Leibnit ç , il ne lui eft donné 
d’agir qu’en railbn de la fuite des mou- 
vemens dont fa difpofîtion machinale le 
rend capable , avec les impreflions des 
corps extérieurs ; ainfi , bien ou^ mal , 
il opéré néceffairement ; ce ne peut être 
non plus l’ame qui doive être traitée 
d’étourdie , puifque par le fyftême elle 
eft entièrement difculpée , n’ayant au- 
cune aélion fur Ion corps . . . Que M. 
Leibnit ç dife donc à qui il faut attribuer 
l’étourderie . . . De même , quand on 
crie à un enfant de prendre garde de 
tomber , cet avertiffement ne peut re- 
garder le corps , puifqu’il n’a point d’in- 
telligence , ni l’ame , puifqu’elle n’a 
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* « 

point d’aélion fur lui . . . A qui donc 
parle-t-on ? ^ • 

Voici notre rationnement 8t notre 
arrangement , ( fauf meilleur avis ). 

Dieu , en donnant à lame un corps 
organifé , lui donne en même tems la 
propriété de le rentre végétable , 8c ca- 
pable en lui communiquant cette forte 
de vie , que l’on appelle animale , d’oc- 
cafionner en elle , par la médiation des 
organes , une infinité de fenfations , 8c 
conféquemment de penfées ... Et voilà 
ce que nous appelions informer ou ani- 
mer ; exprefîion qui ne lignifie rien du 
tout chez M. Leibnit^ ; parce que l’ame 
n’a avec le corps qu’un commerce ap- 
parent, dont tout le monde a été dupe 
pendant plus de fept mille ans .... 
Et cette aftion ou préfence de Famé 
déterminée par le Créateur au corps hu- 
main , s’étend non-feuieir.ep.t à tout le 
méchanifme en général , comme nous 
l’avons déjà obfervé , mais encore à 
chacunes des plus petites parties du 
méchanifme ; 8c c’efî: en quoi conlifte 
le fentiment univerfel de l’ame qui peut 
être occafîonné d’une façon particu- 
lière dans un endroit particulier , 8c dans 

x 1 T\ •••• 
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la plus petite partie de cet endroit , juf- 
qu’à la rédu&ion d’un point , 6c c’eft ce 
que l’on éprouve dans la piquure d’une 
aiguille , ou d’un infeCte ..... L’aCtion 
interne qui eft donnée à l’ame fur la 
difpofition intérieure de la machine y 
eft ce qui produit la vie animale 6c la 
végétation , tel que le battement des 
arteres , la circulation, du fang , &c . . . 
Cette aétion , il eft vrai , ' n’eft pas 
foumife à fa .volonté , quoiqu’elle foit 
une propriété de fa lubftance ; parce 
que le Créateur voulant qu’elle anime 
un corps , fans lui donner l’optiçn ; cette 
a&ion interne eft une condition (ans 
laquelle l’animation ne peut avoir lieu . . . 
Et Dieu n’a pas voulu qu’il fut poflible 
à l’ame de détruire ce principe de la vie , 
par un ftmple mouvement de fa volonté , 
comme d’ouvrir ou de fermer les pau- 
pières ; parce qu’il a trouvé bon que. 
s’il ne lui étoit pas impoffible , du moins 
il lui fût difficile 6c douloureux de rom- 
pre l’ union intime qu’il a établie entre 
le corps 6c elle ... Et fi quelqu’un fait 
obferver que cela n’eft pas exactement 
vrai , parce que l’on peut fe procurer 
une mort fort prompte , & d’une auffi 
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courte opération que celle d’un clin 
d’œil , nous répondrons que de tous 
^reux qui Te font procuré de telles morts , 
aucun n’a rendu compte de ce qu’il a 
fouffert en mourant ; ainfî ce n’eft rien 
dire ... 

Conféquemment nous difons. que 
Dieu ne donnne point à famé un mé- 
chanifme à animer , qu’il ne lui donne 
en même tems la faculté de l’exercer ; 
en forte qu’elle eft conftituée maître fie 
de lui faire exéaiter toutes les opéra- 
tions qu’elle veut , mais à un dégré pro- 
portionné aux coinbinaifons de la ma- 
chine ; car c’eft une loi impolee par le 
Créateur , qu’un Agent ne puiffe opé- 
rer , qu’enjraifon du lujet. Ainfî on ne 
remuera pas une maflfe de plufieurs 
quintaux avec une paille j mais avec des 
leviers proportionnés . . . Par la même 
railon , c’efl: à l’intelligence propriétaire 
du coq)S à confulter, non pas avec ce 
corps , qui ne fçait , ni ce qu’il peut , ni 
ce qu’il ne peut pas ; mais avec l'on juge- 
ment , fi les opérations qu’elle exige 
du corps , font en raifon de l’on mécha- 
nifrne : & dans cette confultation , elle 
ne doit écouter , ni fes défirs , ni fes 
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pallions , ni Tes caprices , mais unique- 
ment la poflibilité de l’exécution. Veut- 
. elle , par exemple , que le corps fafle 
un faut périlleux ? Il faut qu’elle exa- 
mine d’abord , s’il y eft habitué par 
l’exercice ; enfuite qu’elle confulte l’é- 
lafticité des jambes , des vertebres & 
des bras , de même que le poids du vo- 
lume de ce même corps. . . Veut-elle 
qu’il leve un fardeau péfant , ou qu’il 
faffe un tour de force ? Il faut de mê- 
me qu’elle confulte la vigueur des mu£ 
clés , des nerfs & des reins de cette 
même machine , faute de quoi la ma- 
chine fe brife , & l’ame paffe pour une 
mal-avifée . . . C’eft ce que nous voyons 
arriver tous les jours , 6c perfonne ne 
s’avife d’imaginer que ce foit la faute du 
corps , tant la perfuafion de l’autorité &c 
de l’aêfion de l’aine fur fon corps eft 
familière 6c naturelle à tous les hommes j 
6c c’eft ce qui a donné lieu au proverbe 
trivial , mais jufte ; qu ’ une tête folle fait 
fouvent bien du mal au refe du corps . . , 
Non qu’à parler ftri&ement , la tête y 
ait plus de part que les pieds ; mais feu- 
lement parce que les impreftîons qui 
donnent occafton à l’ame d opérer par 
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la volonté , fe font premièrement fur les 
organes de cette partie principale . . . 
Suivons nos obfervations. 


CHAPITRE X. 

Suite des obfervations fur V har- 
monie préétablie , de 

M. Leibnit 

# 

N Ous demandons , comment mal- 
gré toute fbn économie, M. Leïb- 
nit%_ s’y prendra pour ajufter. la liberté 
naturelle avec cette fuite de penfées , 
de défirs & de volontés , dont le nom- 
bre la qualité paroiffent déterminés 
dans fon fyftême . . . Quel peut être le 
but des loix ? Pourquoi punit-on un vo- 
leur ou un homicide ? Eft-ce pour punir 
le corps d’avoir été par fes mouvemens 
en correfpondance avec la volonté de 
l’ame ? Ou eft-ce pour punir l’ame d’a- 
voir eu cette volonté ?... Mais dans 
le fyftême , ni l’un ni l’autre ne font 
coupables . . , Car premièrement , le 

D v) 
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corps n’a rien fait qu en raifon de lec 
fuite des mouvemçns qui ont été nècef- 
fairement déterminés en lui par la com- 
binaifon de fa difpojition machinale 
avec les impreffons des corps extérieurs. 
Mauvaife excufe , dont un Juge crimi- 
nel ne fe payerait point. On fe pique - 
dans les Tribunaux de connoître toute 
l’étendue de la liberté d« l’homme , du 
moins de celle qui lui refte pour violer 
ou ne pas violer les loix civiles , & pour 
opérer le bien moral. 

Mais enfin , ce n’eft donc pas pour 
punir le corps que l’on condamne un 
brigand ou un meurtrier; c’eft pourpu- 
. nir l’ame d’avoir eu la volonté de com- 
mettre un larcin. Mais pourquoi l’ame 
a-t-elle eu cette volonté ? Le bien être 


phyfique que le larcin procure , ne re- 
garde que le corps , &: eft étranger à 
l’ame , félon le fyftême . . . Ainfi c’eft 
donc le corps feul qui a commis le lar- 
cin , mais pourquoi le punit-on ? On 
conçoit fort bien qu’une pendule par 
fes propriétés peut marquer les heures , 
les jours , & fi l’on veut les mois ; mais 
on conçoit aufiî qu’elle ne marquera 

.amais feulement une fécondé , fi une 
J 
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intelligence ne lui imprime le mouve- 
ment , par le reflort ou le poids . . „ 
Or dans l’harmonie préétablie , ce n’eft • 
point l’ame qui imprime le mouvement' 
au corps , c’eft donc Dieu . . . Les con- 
séquences dures & indécentes qui rélul- 
tent de cette économie font faciles à 
tirer. 

Les uns répondent que Dieu n’a d’ac- 
tion furie méchanifine que pour le ma- 
tériel du crime ; d’autres difent qu’il n’a ' 
d’a&ion furl’ame que pour la détermi- 
ner . . . Mais tout ce raifonnement , 

( fauf meilleur avis ) ne nous paroît 
qu’une pétition de principe ... Car il 
faut prouver auparavant que l’intelli- 
gence , du moins dans l’ordre moral 
naturel , ne peut fe déterminer qu’en 
vertu de cette- première aérion ; &£ 
quand on l’aura prouvé , il reliera en- 
core à demander y fi l’intelligence n’eft 
pas le principe de l’acle par lequel elle 
fe détermine , c’eft-à-dire , fi ce n'eft 
pas; elle qui veut & qui fait le mal 
plutôt que le bien ? Il faut répondre que 
oui . . . Conféquemment il a donc été 
donné à la fubftance fpiritueîie créée 
une force mouvante , c’eft-à-dire y une 
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aêtion fur elle-même pour vouloir ou ne 
pas vouloir (a) ... Or qui empêche 
qu’il ne lui ait été donné pareillement 
uné* a&ion fur le méchanifme auquel 
elle eft vmie ? 

Quelques Mètaphyjiciens par leurs 
diftinétions fingulieres femblent avoir 
donné lieu aux Matérialijles de dire , 
que puifqu’il y a des modifications dans 
l’intelligence , & quelle ne peut fe dé- 
terminer d’elle-même , elle n’eft rien 
de plus qu’un artificieux méchanifme. 

Mais il importe extrêmement de 
prouver contre eux , que les différentes 
opérations de i’ame ne font nullement 
des modifications de fa fubftance , Ôc 
que la différence qui y paroît , eft moins 
en elle que dans les objets vers les- 
quels elle fe porte ... Ce n’eft que par 
l’effet d’une feule 6c même puiflance 

* 

(a) Res cogitans ilia eft quct poteftatem 
habet volendi & nolendi , negandi & 
mandi. Spin. Cogit. Metaph. Append. Part* 
2. Cap. 12. 

Clarè fequïtur nos femper pojfe cavere ne- 
in errores inciiamus. Princip. Cartcf. Part* 
I. Prop. 14. Vid. SchoU 
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que l’ame veut , ou qu’elle ne veut pas ; 
& cette puiflànce n’eft nullement un 
accident , mais une propriété de fa fub- 
ftance , & une fuite néceflaire de fa 
deftination (a) ... Car les Matérialijles 
mettent tout en ufage pour établir que 
l’ame eft une fubftance purement paf- 
ftve , afin d’en conclure qu’elle n’eft rien 
de plus qu’un mode d ’une certaine ma- 
tière déterminée à la forme du corps 
humain . . . Et il importe infiniment d’é- 
tablir ■ au contraire & de démontrer 
qu’elle eft une fubftance effentiellement 
aftive . . . Ce qui ne fe peut , fi elle n’a 
pas dans fà nature une force mouvante 
& une détermination fpontanée & li- 
bre , c’eft-à-dire , fi fa volonté & fon 
aélion ne font pas à elle. 

Ces mêmes Mètaphyjiciens cités plus 
haut , ont femblé encore vouloir établir 
que l’intelligence créée n’étant rien 
avant qu’elle exiftât , elle ne peut con- 


(4) Chacun fent en foi-même que la fub- 
ftance qui veut aujourd’hui le bien , & 
demain le mal , eft affurément la même en 
nombre , ( c’eft-à-dire en nature). 
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féquemment rien avoir dans fon fond 
qui lui foit propre ; &. par une fuite de 
la même conféquence , n’étant ce qu’elle 
eft que dans le principe duquel elle 
tient ton être ; & ne pouvant rien que 
par lui & en lui , elle n’a point d’aétion 
proprement dite (a) .. . C'ejl relever , 
ajoutent-ils , la majejlé de V Etre J 'ou - 
verain , que de mettre toutes les opéra- 
tions de l'intelligence créée dans une 
entière dépendance . . .Un état con- 
traire f croit injurieux au Créateur . . . 
Mais ils ne font pas attention que quand 
même l’intelligence créée jouiroit d’une 
indépendance entière dans fes opéra- 
tions , cette indépendance ne fçauroit 

• (<z) Il faut mettre dans ce rang ceux 
qui établirent que l’ame ne produit point 
fes idées , mais qu’elles lui viennent de Dieu 
immédiatement , excepté les mauvaifes , 
fans dire ni pourquoi , ni fur quoi ils fon- 
dent un tel principe , qui femble exiger du 
moins que l’on y apporte quelques modi- 
fications. Car fi les bonnes idées ne font 
point produites volontairement & librement 
dans notre ame , pourquoi les mauvailès n’y 
feront-elles pas produites par la même nécef- 
fité? C’eft ce qu’il falloit dire , & ce qu'ils, 
n’ont point dit- ... 
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jamais être telle qu’elle • fût injurieufe 
au Créateur , puifqu’elle ne feroit que 
l’effet de fa puiffance & de fa volon- 
té .. . Ce paflàge de l’Ecriture , où on - 
lit , que c’ejienDieu que nous vivons , . 
que nous fommes mus , & que nous 
txijions (a) , ne veut aucunement dire * 
que notre exiftence & nos opérations 
foient les fiennes ; nous avons de bon- 
nes preuves du contraire ; mais que c’eft 
par l’effet de fa puiffance que nous avons 
l’être, 6c que c’eft par l’effet de fa volon- 
té que nous le tenons en la mefure 6c en 
la maniéré qu’il nous a été donné ... 

De ce que l’intelligence a été créée , 
il ne s’enfuit pas qu’elle n’ait pu pro- 
duire aucune opération dont elle ait été 
le principe ; oc ce qui nous porte à le 
croire , c’eft l’idée que nous avons né- 
ceffairement de la juftice . . . Entre les 
intelligences ctune nature fupérieure 
que Dieu a créées dès le commence- 
ment , plufîeurs ont été privés de lui .... 
Or félon les notions que Dieu nous 
donne lui-même de la juftice (b) , il 


(4) A ft. Apofl. Cap. 1 7. 

(£) Cogit. Metapk. Append. Part. a. 
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faut que celles de ces intelligences qui 
font privées pour jamais de la fouverai- 
ne félicité , ayent une conviéfion qui 
égale leur malheur, c’efl-à-dire , qui foit 
infinie ; que c’eft avec une juftice par- 
faite qu’elles font déchues d’un état que 
le mauvais ufage de leur liberté leur a 
fait perdre , fans qu’elles puifïent attri- 
buer leur perdition à une caufe qui ne 
foit pas en elles (a). Quod proprib ma- 
lum ejl } id ah ultronea & voltcntariâ 
tleclione fumpjîjje principium fcito. 
Malitiæ quif que fwz fe ipfum autorem 
agnofcat {b). 

Quelques Auteurs ont fèmblé crain- 


Cap. 8é Vous y verrez que ... . félon Spi- 
nofa , il n’eft pas néceflaire pour être éter- 
nellement malheureux d’être coupable j 8c 
voici comme il le prouve. Si tantum illi 
£X ^ertate fingimus peccare puniendi 
effent ; cur homines ferpentes exterminant ? 
N elt-ce pas là une belle preuve ! - 

(4 Oportebat enim illis fine excufatione 
fuperv entre inter iturn . * . . Eum enim qui 
non debet puniri y condemnare 3 exterum 
judica&à tua virtute . Sapient. Cap, 1 6 . v. 
4* Cap. 12. v. 15. 16, 

. (b) Bafil. Magn . Hexa. Homil. a. 
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dre d’ôter à Dieu pour donner à l’intel- 
ligence créée c’eft-à-dire , qu’en 
croyant faire un bien , ils ont fait un 
mal , puifqu ils ont borné la puiffance 
infinie , & qu’ils ont au moins rendu 
équivoque la Juftice luprême , laquelle 
ne conftitue pas moins l’eflence divine , 
que la toute-puiflànce . . . Pourquoi 
n’ont-ils pas tant appréhendé de donner 
à la matière qu’à l’elprit ... Ils con- 
viennent fans détours & fans reftriétions, 
que la fubftance étendue a tout ce qui 
lui eft eflentiel pour être ce que Dieu 
veut qu’elle foit .... Et pour cela en 
tient-elle moins fon exiftence de Dieu ; 
& fes propriétés , telles que l’extenfion , 
la divifibilité , &c. parce quelles vien- 
nent de Dieu , font-elles pour cela les 
propriétés de Dieu ?... L’efprit eft une 
fubftance eflfentiellement diftinguée de 
la matière ; donc fon elfence eft op- 
pofée à celle de la matière ... La ma- 
tière eft une fubftance eftèntiellement 
palfive ; donc l’efprit eft une fiibftance 
eflentiellement aftive. La matière at- 
tend qu’on la détermine , parce qu’elle . 
n’a dans la nature le principe d’aucune 
détermination ; donc l’efprit,de fa nature 
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a une a&ion qui lui eft propre , & par 
laquelle il fe détermine , quoi qu’en dife 
Spinofa (à) ... . Donc pour revenir à 
Lcibnit i , il n’a pas eu raifon de lup- 
pofer dans l'ame humaine une certaine 
fuite de penfées , de défirs & de volon- 
tés , déterminée par la fuite des mou- 
vemens dont un corps eft capable , par- 
ce qu’une telle hypothefe eft formel- 
lement contraire à la liberté & à la 
juftice. 

« 


CHAPITRE XI. 

Suite des observations fur Vhar~ 
monie préétablie . 

O N répondra que cette correfpon- 
dance mutuelle établie par Leib— 
nit^ entre le corps & l’ame n’a lieu 
qu’en ce qui concerne les opérations 


(fi) Mentes funt eeterni cogitandi modi qui 
alii ab aliis , & fie in infinitum determinan- 
tur. Spin. Ethic. Part. 5. Prop. 40. 6* pajfirn. 
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phyfiques & méchaniques; l’ame ayant, 
de fa nature , d’autres opérations qui ne 
dépendent point à la rigueur du mécha- 
nifme auquel elle eft aflbrtie. 

Mais outre que M. Leibnit ç n’a point 
dit cela , c’eft que, quand il l’auroit' 
dit , nous ferions toujours en droit de 
lui demander pourquoi Dieu ayant don- 
né à l’intelligence la faculté d’agir par 
la détermination , par le défir , par la 
volonté , par les idées réfléchies fur elle- 
même , il lui a refufé la faculté d’agir fur 
fon corps . . . Comment en effet pou- 
voir démontrer la poflibilité de l’un, Sc 
Fimpoffibilité de l’autre ? Comment 
ne pas convenir au contraire queja réa- 
lité du premier établit nécefîairement 
la réalité du fécond ? Et pourquoi aller 
forger un fyftême démenti par le fenti- 
ment intime de chacun des hommes , 

* * h 7 

• plutôt que d’adopter celui que la raifon 
■met. fous la main ? Qui peut engager à 
■ prendre ces chemins de détours , fi ce 

• n’eft le principe gratuitement fuppofé , 
que Vefprit créé ne peut agir fur la ma- 
tière ? 

D’ailleurs quand il feroit vrai que la 
gorrefpondançe inutuelle du CQrps $C 
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de l’ame ne s’entendroit qu’aux opéra- 
tions phyfiques & méchaniques , Y har- 
monie préétablie ne nous paroît pas de- 
voir y gagner davantage ; car nous ne 
voyons pas que l’on puifle fournir au- 
cune raifon fatisfaifante fur le mal con- 
çu par l’intelligence , & exécuté par le 
méchanifme du corps . . . Puifque fi ce 
n’eft pas l’ame , qui par l’impreflion de 
la volonté fait mouvoir le corps à Ion 
option , il s’enfuit que tout le phyfique 
du crime n’eft plus que le jeu d’une ma- 
chine , & que le» meurtres de toute 
efpece nous donnent bien mal-à-pro- 
pos de l’horreur , puifqu’en détruifant le 
•corps** on ne fait pas plus de tort à l’ame 
qui étoit en correfpondance avec lui , 
que l’on n'en fait à un homme dont on 
brife la montre. 

D’ailleurs , fi dans le phyfique du 
crime , le corps n’eft jamais déterminé 
que par les impreffions des corps exté- 
rieurs , nous demandons par quel arran- 
gement fingulier,le corps d’un fils ,/w 
exemple , peut être déterminé à fe don- 
ner mille mouvemens différens pour 
trouver de quoi empoifonner fon pere , 
de même que pour fàifir le moment pro- 
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pre à lui faire prendre ce poifon ? Il y 
a dans toutes ces différentes opérations 
un rafinement , un choix de moyens 
qu’il n’eft pas facile d’expliquer par le 
fimple méchanifme , quelqueperfeélion 
que l’on lui fuppofe . . . Sera-t-il déter- 
miné par la volonté de l’ame ? Mais 
l’ame n’a aucune a&ion fur lui ; elle fe 
trouvé, feulement en rapport avec fes 
mouvemens. Conféquemment il ne 
peut donc être déterminé & dirigé 
dans toutes fes opérations , que par l’im- 
preffion des objets extérieurs , en vertu 
de fa difpofkion machinale. 

Or nous demandons aux partifans 
de cette hypothefe , de dire fincére- 
ment , s’ils croyent que dans la nature , 
il exifte quelques corps , qui par leurs 
imprefftons fur le méchanifme humain , 
puiffent produire tous les mouvemens 
requis pour opérer un parricide par la 
voie du poifon, fans que l’intelligence 
s’en mêle en aucune maniéré.. Que 
de fubtilités ! que de fuppofitions ! que 
de fubterfuges ! qu’elle chaîne de com- 
binaifons 1 que de myfteres pour en 
éviter un qui n’a paru tel à l’Auteur 
de cette hypothefe , que parce qu’il ne 
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vouloit pas que l’intelligence créée pût 
agir fur la matière !... Ainfi ce n'eft 
point le corps qui peut fe déterminer 
de lui-même , & fe mettre en aêtion 
pour confommer ce que nous appelions 
un crime phyfique ; ce font les impref- 
fions des -corps extérieurs qui agiflent 
for fon méchanifine pour lui faire pro- 
duire de tels mouvemens . . . Mais 
voilà un progrès donné , qui nous con- 
duit jufqu’à la première caufe ; ainft ce 
fera donc Dieu qui fera le premier 
agent , & le leul agent du matériel des 
crimes les plus affreux. Hé ! pourquoi 
ne pas attribuer le matériel aufli-bien 
que le moral à l'ame qui pèche ! Quel 
fr grand inconvénient y trouve-t-on ? 

Nous demandons encore comment 
on expliquera les fenfations par ce mé- 
chanifme , qui dans le fyjlême ne paroît 
être propre qu’aux opérations machina- 
les & au jeudesliqueurs.Quandl’amea la 
volonté de voir ou d’entendre, de fentir, 
&c. elle voit , elle entend , elle font . . . 
Mais comment entend-t-elle ? Com- 
ment voit-elle ? Ce n’eft pas par la 
médiation des organes , puifqu’elle n’a 
aucune aélion for eux , & qu’elle n’y 

eft 
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eft pas plus unie qu’aux pierres & aux 
arbres ; lequel des deux de l’ame ou du 
corps voit & entend ? Il y auroit de 
l’abfurdité à vouloir que ce fut le corps ; 
c’eft donc Famé : en ce cas, qu’a-t-elle 
befoin de ces Organes dont elle 11e fait 
aucun ufage ? D’ailleurs s’il eft nécef- 
faire que les défirs & les volontés de 
î’ame foient en raifon avec les impref 
fions qui fe font fur le méchanifme , il 
faut donc croire avec M. Leibnit ^ que 
lorfqu’un corps reçoit un coup d’épée, ou 
lorfqu’il fe noyé , la volonté de l’ame à 
laquelle ce corps eft cenfé appartenir, 
s’eft trouvée en correfpondance avec 
cette impreflïon ..... Ce qui eft for- 
mellement démenti par l’expérience la 
plus commune. Il n’y a point d’ame qui . 
ne foit fâchée de voir fon corps en mau- 
vais état , parce qu’elle en fouffre ; ce 
qui n’eft pas concevable fi elle n’y eft 
pas unie , ou fi elle n’a avec lui qu’un 
commerce apparent . . . Ainfî c’eft donc 
par elle-même & cle fa nature ; mais à 
ï’occafion du méchanifme auquel el'é 
eft unie , 'que l’ame éprouve le plaifir 
ou la douleur ; & ce fentimerit n’eft 
point à fon option j il eft une fuite né- 
Tom I. E 
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ce {Taire de la loi impofée par le Créa- 
teur. 

Comment M. Lcibnit { ou les par- 
tifans de Ton hypothefe expliqueront- 
ils les talens aquis? Un homme veut 
apprendre à danfer ou «à jouer de la 
flûte .. . Lequel des deux , de Tame , 
ou du corps , doit être cenfé apprendre ? 
Selon le fyftême, ce ne fçauroit être 
l’ame , puifque le corps lui eft étranger , 
& qu’elle n’a avec lui qu’un commerce 
apparent dont Dieu eft le médiateur. 
Ce ne peut être le corps , puifque la 
matière ignore efîentiellement toutes 
les affeêlions. Quel eft donc celui qui 
apprend à danfer ou à jouer de la flûte , 
. ou à monter achevai , ou à tirer des ar- 
mes , ou à jouer des gobelets ? Sera-ce 
l’Etre infiniment fage ? 

Comment expliquer encore par cette 
hypothefe les befoins de l’animal , la 
faim, la foif, le défir du fommeil , la 
propagation ? La matière quelqu’orga- 
nifée qu’elle foit , n’ayant pas le fend» 
ment , ne connoît pas le befoin ; quanti 
on dit qu’elle en a , c’eft relativement 
à l’ordre conçu par l’intelligence, & qui 
n’eft ordre que pour elle feule. On dit 
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qu’une plante fouffre , lorfqu’elle n’eft 
pas arrolëe ; mais c'eft un préjugé fon- , 
dé fur nos propres befoins. Qui pourra 
donc déterminer le corps à réparer le 
déchet continuel de fa fubftance ? Ce 
ne peut être l’ame ; & d’ailleurs , l’ame 
auroit-elle des befoins ? Oui , elle en a ; 

& il n’y a qu’elle qui puifle en avoir , 
non qu’ils foient caul'és par l’altération 
de fa fubftance ; mais c’eft que la vo- 
lonté de l’Etre fouverain , étant , qu’elle 
foit unie à un corps , il a voulu qu’elle - 
éprouvât en elle-même par des fenfa- 
tions agréables ou' fâcheufes , le bon ou 
le mauvais état du méchanifme auquel 
elle eft unie , St dont il lui donne l’ad- 
miniftration. 

Comment expliquerons-nous encore 
par cette hypothefe l’état d’un corps 
vivant ? Quelle caufe le fait vivre $ 
Nous difons nous , que c’eft l’aétion &[, ' 
la préfonce de l’ame , uniquement dé* 
terminée à un corps organifë , qui le fait 
être ce que l’on appelle vivant , en gé- 
néral comme dans chacune de fes par- 
ties , c’eft-à-dire , propre à occalîonner 
à l’ame des fenfations , St toujours dt ns 
,un dégré proportionné à la difpofttion 
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\ interne & externe des organes. Ainfi 

tant que les organes font clifpofés par 
la combinaifon qui leur eft propre , à 
recevoir les impreflions continuelles 
de l’aétion de l’ame , & à recevoir pa- 
reillement les impreflions des corps ex- 
térieurs , pour occaflonner par elles des 
fonfations à l’aine; le corps efl: vivant. 
Cette difpofition vient-elle à manquer 
dans une partie ou dans le tout ; l’aétion 
de l’ame , &£ la fenfation occafionnée 
par l’organe, ceflfe en tout ou en par- 
tie . . . Et voilà pourquoi il y a des 
corps Vivans dont quelques membres 
font morts , parce qu’ils ne font plus 
propres , ni à recevoir des impreflions , 

. ni à occaflonner des fenfations. - - 
Dieu , en aflujettiflant l’aine humaine 
à l’union du corps , n’a pas voulu la ga- 
rantir des dommages que les imprefl- 
flons des corps extérieurs peuvent lui 
occaflonner relativement à ce mécha- 
niflne ; il n’a pas jugé à propos non plus 
de la garantir des caufes internes préju- 
diciables à l’ordre de ce même corps , 
non plus que des vices de la conforma- 
tion , qui fouvent prennent leur fource 
d&QS ceux des Agents producteurs . , , 
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-Et pour être bien convaincu que telle 
eft fa volonté , c’eft que cela eft ainfi . . . 
Il y a dans la nature une loi générale à 
laquelle tout ce qui eft corps eft fournis 
néceflairement ; c’eft cette a&ion &c 
cette réa&ion continuelle par laquelle 
tous les compofés fe maintiennent & le 
détruifent réciproquement , félon les 
vûes du premier Moteur. 

Les défenfeurs de Vhypothefe répon- 
dent que la végétation fuffit pour rendre 
un corps vivant , & l’entretenir dans 
cet état , tant que le jeu des pièces qui 
le compofent & la circulation des li- 
queurs âuront lieu , & ils ajoutent que 
l’on en voit un exemple fenfible dans les 
plantes qui vivent de même par la cir- 
culation de la fève , & qui meurent 
pareillement par le défaut de cette mê- 
me circulation. .* 

Voici ce que nous répliquons. Par la 
conféquence qui réfulte naturellement 
de ce principe , un corps pourrait vivre 
fans ame , par la feule vertu de l’orga- 
nifation & du jeu des liqueurs ; & cela 
eft du moins tfès-pofïïble , félon tous 
ceux qui croyent que l’ame humaine 
n’a point d’aétion furfon méchanifine* 
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fcc que fon commerce avec lui n’eft . 
qu’apparent . . . Un corps humain , fans 
être afforti à une ame qui lui eft affez 
inutile , pourrait marcher , s’arrêter , 
parler , chanter , répondre aux queftions, 

- boire , manger , dormir pour réparer le 
déchet de fa fubftance , fe rendre utile 
à la fociété par la propagation , fcc par 
d’autres fervices ( a ) . . . Un tel corps 
ferait un automate au-deflùs du mer- 
veilleux ; & fi fa réalité étoit poffible , 
les Matérialises n’auroient plus rien à 
délirer. Car voilà ce que c’eft que l’hom- 
me félon eux. Selon Defcartes , les bê- 
tes font des automates de cette efpece ; 
mais quand il aurait rendu fon fyftême 
plus probable qu’il n’a fait , il ne s’en- 
îuivroit nullement que cette probabilité 
eût lieu dans l’elpece humaine , d’au- 
tant que nous avons une conviftion in- 
vincible fcc infinie de notre exiftence , 
fcc que nous ne fqavons pas avec la mê- 



(a) Il refaite de cette hypothefe que fes 
partifans font bien fondés à douter fi les 
autres hommes font effe&ivement ce qu’ils 
leur paroiffent. 


I 

J 


Digilized b/ Google 


du Matérialisme. iôj 

me certitude , fi les bêtes ne paroiffent 
pas plutôt fentir leur exiftence , qu’elles 
ne la Tentent en effet. ■ )■ 

Les défenTeurs de l ’ harmonie auront 
en vain recours pour Tauver le ridicule 
de cette fuppofition d’un corps vivant 
(ans ame , à l’a&ion univerfelle de 
Dieu ... Ce ne fera rien dire , puifque 
Dieu agit également fur toute la matière, 
& que pour cela elle n’eft pas animée , 
c’eft-à-dire vivante, félon l’hypothefe ... 
D’ailleurs fi les corps qui font vivans ne 
font tels qu’en vertu de l’organifation , 
& fi Dieu n’agit fur eux de cette ac- 
tion particulière qui donne la vie , que 
pour cette raifon; il s’enfui vra confé- 
quemment que c’eft Dieu qui anime le 
corps humain & tous les autres corps 
vivans ; ce qui revient au fyftême de 
l’ame univerfelle unique , qui ne fe 
peut digérer , ni en Métaphynque , ni 
en Phyfîque , ni en Morale , parce qu’il 
eft contraire & direéfement oppofé au 
fens le plus commun. 

Nous difons pour nous , qu'il n’efi: 
point de véritable vie fans ame (æ). Les 


(a) In materia nihil prater mechanlcas 

' . Tp •• •• 

L uij 


io4 Examen 

végétaux fe confervent à la vérité par 
une efpece d’organifation qui eft le 
principe de cette forte de vie qui leur 
eft propre ; mais outre qu’elle n’a que 
très-peu ou point de rapport avec celle 
des corps animés , c’eft que ne leur 
occafionnant point le fentiment , leur 
exiftence conféquemment , ou leur def- 
truêtion leur font inconnues moins 
qu’indifférentes . ; . Et voilà cette igno- 
rance qui conftitue l’effence de la ma- . 
tiere . . . Tout le myftere qui fe trouve 
dans les plantes ou autres végétaux en 
ce qui concerne leur vie , n’eft autre , 
à peu de différence près , que celui des 
liqueurs dans les Thermomètres , lef- 
quelles ne croiffent , ou ne décroiffent 
que par la condenfation ou la. raréfaction 
de l’air voifin . . . Nous voyons même 
des. phénomènes Singuliers dans nos 
fermentations ou végétations artificiel- 
les . . . Les. mêmes impreftions fe font 
suffi fur la fubftance du corps humain , 
& à-peu-près de la. même, maniéré. ; 


texturas datur. Spin. Cogit. Metaph. App- 
Part. a. Cap. 6. 
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mais' telles occafionnent dans celui-ci 
des fenfations qu’elles n ’occafionnent 
point dans ceux-là , parce cjue celui-ci a 
quelque chofe que ceux-là n’ont pas, 
c’eft-à-dire une fubftance qui n’a le' 
fentiment de la matière & de toutes 
fes différentes modifications , que parce 
. que fa nature en eft effentiellement dis- 
tinguée. 

On objeélera en vain que les Natu- 
raliftes obfervent une grande confor- 
mité à bien des égards entre la vie des 
animaux &£ celle des plantes , dont les 
racines s’étendent pour chercher de la 
nourriture, & évitent ce qui leur eft 
nuifible ; on apportera en vain l'exemple 
de la vigne ", des légumes , du lierre , 
dont les tiges cherchent à s’accrocher 1 
on obfervera cjue dans toute plante , il y 
a nécefTairement circulation & refpira- 
tion ; on remarquera encore cjue le po-> 
type d’eau douce tient prefque égale- 
ment au genre animal & au végétal. '' 

Toutes ces chofes , quelque fingulie- 
res , quelque admirables qu’elles foient, 
le fuffent- elles' même encore plus , n’é-- 
tabliffent point le fentiment ... La Phy- 
fique expérimentale , la C hy mie ont 
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découvert toutes ces eaufes dans le£ 

a uelles il ne fe trouve aucun principe 
'animalité ou d’animation ; de forte que 
les opérations des végétaux n’admettent 
pas plus la faculté de fentir , que les 
propriétés des corps aimantés ou élec- 
trifés , ou les jeux de la pyrothecnie 
ne l’admettent , parce que le fentiment 
& la matière s’excluent effentiellement. 

Ainii un corps vivant , pour ce qui 
regarde du moins l’efpece humaine > 
eft un corps auquel néceffairement une 
fubftance fpirituelle eft unie , de forte 
que le fentiment qui paroît dans ce 
corps appartient effentiellement à la 
fùbftance fpirituelle , & nullement au 
méchanifme , qui n’eft-là que pour l’oc- 
cafionner , . félon la volonté de l’Etre 
Souverain. 

' Ainfî tout le machinifine économi- 
que & géométrique de M. Leibnit { eû 
fuppofé fans fondement , .comme fans 
aucune preuve fuffilànte , & doit être 
rejetté , non-feulement parce qu’il né- 
ceflite toutes les opérations de l’intelli- 
gence , ce qui eft formellement contrai- 
re à la vérité & à l’ordre , mais encore 
en ce qu’il favorife le lyftême des Mate 
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rialijles , par les induéfions qu’ils en 
tirent naturellement. 


CHAPITRE XII. 

Nouvelles objections du Maté- 
rialité en faveur du méchanif- 
de la penjee , & du fentiment . 
Réponfe . 

T fBIN e preuve bien convaincante , 
W/ objecte le Matérialijle , que ce. 
que vous appeliez fenfation , fentiment , 
penfée , connoiffance , idées , réflexions, 
volonté , crainte ; efpérance , haine , 
amour , &c. n’efl: rien de plus que le jeu 
d’un pur méchanifme ; c’eft , que fi 
l’ame humaine , comme vous le dites , 
avoit de fa nature la faculté de fentir 
& de connoître , elle n’auroit pas be- 
foin pour opérer d’qn méchanifme aufli 
compliqué ... A q^foi fert en effet cette 
multitude , comme cette diverfité in- 
finie de reflorts & de caufes répétées 
dans le corps humain , lefquclles ont 

E vj ' 
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toutes leur organifation particulière ? . -Z- 
Les organes l’euls de l’œil font immen- 
fes pour le nombre , la qualité , l’u- 
fage & la propriété ... Une fubftance. 
immatérielle &c intelligente de fa nature 
ne peut-elle opérer à moins de frais ?. 
Si c’eft l’ame , comme vous dites $ qui 
apperçoit , qui connoît & qui diflingne 
les objets , pour qui cette prodigieufe 
compofition de l’œil a-t-elle été faite ? 
Pourquoi faut-il que l'intelligence exé- 
cute par tant de détours une opération 
fimple , dont le principe eft en elle 
feule ?... On conçoit que rhqjjjleté 
comme la puiffance des Unifies les plus 
ingénieux étant bornées , ils ne peuvent 
fbuvent parvenir à produire l'effet le 
plus fimple , qu’en multipliant les caufes; 
que de ccmbinaifons, par exemple, dans 
une montre pour faire tourner une ai- 
guille , qui efl la pièce la moins compo- 
iëe de la machine , qui ne l’eft même 
aucunement ? Mais il n’en doit pas être 
ainfi de l’ame qui étant, une fubftance 

j \ J 

umple , oc comme vous dites , une 
unité y doit conféquemment opérer par 
les voies les plusfimples , ou plutôt par 
une voie qui , comme elle , foit une. 11 


du Matérialisme.' T09 

n’y à-point de milieu ; ou ce méchanif- 
me elt. le principe de toutes les opéra- 
tions de la iubftance que vous appeliez 
fpirituelle ; ou fi celle-ci a dans fa nature 
le principe de toutes fes opérations eC- 
fentiellement diftingué de la matière , 
il faut que vous conveniez que l’Auteur 
de la nature s’eft inerveilleufement at- 
taché à faire un ouvrage très- inutile ... 
L’abfurdité faute aux yeux, félon l’axio- 
me : Frujlrà fit per plura quod commo- 
diùs fieri potefi per pauciora. 

Cette objeélion fi folide en apparen- 
ce , fe détruit d’elle-même par les con- 
féquences . . . Car de ce que la multi- 
plicité des combinaifons dans les ouvra# 
g es de l’Art , fuppofe nécefiairement , 
ou plutôt admet indifpenfablenaent un 
grand travail & une grande applica- 
tion , il ne s’enfuit point du - tout que la 
caufe première ait , pour ainfi dire , 
peiné dans les combinaifons de nos or- 
ganes . . . Cette complication , dont le 
méchanifme eft fi prodigieux , ne regar- 
de point l’ame , qui trouve la machine 
toute arrangée dans le • degré propor- 
tionné à fes opérations , iorfque. la vo- 
lonté du premier Etre l’unit à un corps;. 
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La conduite & la perfection de cet ou- 
vrage ne regarde que Dieu feul à qui 
la ftruCture économique de notre œil 
ne coûte pas plus que la production d’un 
brin d’herbe ... Le même artifice , en 
apparence le plus compofé , &£ en effet 
le plus {impie qui fe puiffe imaginer , ca- 
raClérife tous les ouvrages de Dieu , ÔC 
les diftingue de ceux de l’art , qui n’en 
peut imiter que la fuperficie la plus grof- 
fiere ... Le méchanifme du corps d’un 
ciron , & l’économie^inconcevable de 
ces autres animalcules , qui font comme 
des atomes animés , nont pas moins de 
merveilleux que la ftru&ure de l’édifice 
d’un éléphant ou d’une baleine ; & l’un 
n’a pas donné plus de peine que l’au- 
tre .. . L’Etre fuprême étant une intel- 
ligence infiniment puiffante , quel ouvra- 
ge pourrait exiger de lui une application 
particulière ? Par fa puifïànce il fait tout 
ce qu’il veut , & par fon intelligence il- 
limitée , il le fait toujours par les voies 
les plus fimples ... Il produit à la fois 
& la caufe & l’effet. Ainfi donc le tra- 
vail infini qui nous frappe dans le mé- 
chanifme de notre corps , dans l’écono- 
mie de l’œil ou de l’oreille , n’eft travail 
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qüe relativement à nous , c’eft-à-dire 
qu’il faudroit néceflàirement admettre 
dans un Artifte une adreffe &: une ap- 
plication prodigieufe , s’il avoit Confirait 
une machine qui approchât feulement 
de l’un de \ces organes ; mais cette fùp- 
pofition eft déplacée & déraifonnable 
à l’égard de l’Etre fùprême , lequel pour 
parler le- langage de l’Ecriture , « fait 
C Univers en.fe jouant (à). 

Si le néant obéit même à la voix du 
Créateur , à combien plus forte raifon y 
Y exijlence , félon notre façon de con- 
cevoir , doit-elle être foumife à fes or- 
dres , & fe plier à fes deffeins ...» 
Créer y c’eft-à-dire , donner l’être à une , 
fub fiance indépendamment d’un fujet 
préexiftant , eft d’une toute autre impor- 
tance , du moins felbn notre façon de 
concevoir , que de donner un arrange- 
ment méchanique à lafubftance créée ... 
Or la création n’étant qu’un fimple effet 

de la volonté de l’Etre fouverain , pour- 

m % 


(a) Cunfta componens 6* ludens in crl/c 
terrarum . Prov. p, 8. v. 31. 
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quoi l’organifation fera-t-elle l’effet d’une - 
application particulière de fa part ?... 
Si nous ne pouvons parvenir que diffi- 
cilement aux effets fouvent les plus 
fimples , c’eft que nous ignorons - les 
vraies caufes ; c’eft que nous nous trom- 
pons dans le choix des Médiums qui 
peuvent y conduire ; c’eft enfin , que 
nos facultés & nos connoiffances font 
bornées comme notre être ; mais cette 
fuppofition ne peut avoir lieu dans le 
Créateur , qui voit du même coup d’ceit, 
pour ainfi parler , la caufe dans l’effet , 
&. l’effet dans la caufe , ce qui ne lui eft 
ni pénible , ni difficile , étant la- feule 
caufe dont tout ce qui exifte n’eft que 
l’effet. Car ce que nous appelions les 
caufes , n’eft qu’une chaîne d’effets qui 
commence à Dieù , & qui fe • termine 
aux créatures. Non que les créatures , 
comme le veut Spinofa , foient une éma- 
. nation de fa Jiibjlance (a) , elles ne font 
<# 


(a) Deus efl eau fa immanens non vero 
tranfiens rerum univerfarum . Spin. Ethic.- 
Prop. 29. & pajfm * 
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que les effets de fa volonté ; & la pofr 
fibilité du contraire ne fçauroit être ad- 
mife fans choquer la raifon. 

■ Ainfi lorfque le Matérialité deman- 
de , fi l’ame ne pourroit pas avoir des 
fenfations à moins de frais ; nous répon- 
dons que non ; tant que la loi d'union , 
qui eft une fuite de la volonté du Créa- 
teur , fubfiftera entre le corps & elle. 
Cette union eft la condition, fans la- 
quelle elle n’aura point de fenfation de 
la maniéré que nous les concevons dans 
notre exiftence aétuelle , laquelle n’exr- 
clud aucunement , mais admet au con- 
traire , la poflibilité quant à l’ame , d’u- 
ne autre façon d’exifter , & conféquem- 
ment , de fentir , de voir , de connoître , 
de raifonner , fans la médiation de la 
matière. Et quoique nous ne puiflions 
la concevoir que fort obfcurément 
dans l’état a&uel , elle n’en eft pas moins 
poflible , félon même la lumière natu- 
relle ; car fi de ce que nous n’avons pas 
l’idée d’une chofe , il s’enfuivoit de-là 
qu’elle ne pût exifter , l’aveugle-né &c 
le fourd feroient tous deux bien fondés 
à croire ; l’un , que cette lumière dont 
on lui parie , & dont on ne peut lui 
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donner aucune idée , n’eft qu’une pure 
fuppofition ; fk l’autre , que ce Ton mo- 
difié de la voix , des inftrumens , & 
de tous les corps fonores n’exifte pas , 
puifquon ne peut le lui faire compren- 
dre , ni par lignes , ni par écrit .... 
Tâchez de faire concevoir à l’un ce que 
c’eft que le fon , & vous parviendrez 
fûrement à faire concevoir a l’autre ce 
que c’eft que la lumière . . . Mais il y a 
en eux une impolïîbilité phyfique , qui 
vient du défaut de l’aélion de l’ame fur 
ces organes , lefquels , étant mal con- 
formés, ne peuvent recevoir les impref- 
fions des corps extérieurs en la manière 
requife , ni conféquemment occafionner 
de fenfàtions. 

Pour ce qui eft des frais que le Ma- 
térialijle s’imagine que Dieu a dû faire 
pour occafionner à l’atne une fenfation 
par la médiation d’un organe fi compo- 
fé , chofe , félon lui , qu’il aurait pu 
faire à meilleur marché ; nous difons , 
que rien n’eft: plus foible que cette diffi- 
culté ; & pour qu’il en fente lui-méme 
toute la foiblefle , il ne faut pas ( comme 
les hommes font prefque tous , & tou- 
jours ) qu’il mette Dieu à fa place , mais 
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qu’il fe mette au contraire lui-même , 
pour ainfî parler , à la place de Dieu . . . 
Pour lors il concevra que Ton idée eft 
à-peu-près celle d’un enfant , qui fup- 
pofe une force fumaturelle à un homme 
fait, parce qu’il lui voit enlever fans 
peine un fardeau que fon foible bras 
ne peut feulement remuer . . . Nous 
avons en quelque forte en nous-mêmes , 
quoique très-imparfaitement , un exen# 
pie de cette facilité avec laquelle l’Etre 
fbuverain conftruit tout d’un coup les 
organifations les plus compliquées dans 
les productions naturelles dont il a vou- 
lu que nous fu fiions les caufes inftru- 
mentales. Elles ne doivent rien , ni à 
notre travail , ni à notre fcavoir , ni à 
notre induftrie. C’eft l’intelligence 
infinie qui arrange tout , & avec plus 
de facilité que nous le difons. 

Mais encore , par quelle voie plus 
courte & plus facile le Matcrialijlt ima- 
gine-t-il que la fenfation pourroit être 
occafîonnée dans l’ame , puifqu’il eft 
vrai que l’impreffion qui fe fait fur l’or- 
gane & la fenfation qu’elle occafîone , 
fe fuccédent avec autant de rapidité que 
la lumière fuccéde au feu que l’oa tire 
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d’un caillou ? Quels chemins détour- 
nés le Matèrialijle trouve-t-il-là ? A 
peine l’ame s’apperqoit-elle qu’elle eft 
unie à un corps ; il faut du moins qu'elle 
y faffe attention , tant fon opération eft 
naturelle , fimple & aifée ! Que le Ma- 
térialijle dife donc du moins par quels 
chemins de traverfe il imagine que la 
fenfation auroit pu être plus fûrement & 
|>lus promptement occafionnée dans 
l’ame ?... En un mot , comme nous 
l’avons obfervé , toute cette compofi- 
tion qui lui paroît fi entortillée, mais dont 
l’effet eft fi fimple , n’eft aucunement 
l’affaire de l’intelligence créée, c’eft 
uniquement celle du Créateur ; & l'a- 
me , généralement parlant , n’a rien de 
plus à défirer , puifqu’elle remue fes 
membres & ceux qu’elle veut , &: tou- 
tes les fois qu’elle veut , avec autant & 
plus d’aifance & plus de dextérité , 
que nous ne faifons mouvoir certaines 
figures en tirant une corde , ou que nous 
ne faifons réfonner certains inftrumens 
en tournant une manivelle ... Le Ma- 
térialijle qui critique ici l’ouvrage de 
Dieu , fait le perfonnage de ce payfan 
de la Fable , qui trouvoit mauvais que 
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les citrouilles ne fuflent pas füfpendues 
à des chênes , & qui ne reconnut fa fot- 
tife que lorfqu’un gland lui tomba fur 
le nez(<z). \ 

Ainfi le corps n’eft donc fi bien or- 
-ganifé que pour qu’il puiffe par l’exac- 
titude de fes combinaifons répétées fe 
trouver propre à toutes les opérations 
•que lame exigera de lui , 6c à recevoir 
non-feulement toutes les impreffions , 
mais encore toutes les nuances des im« 
pre ffions modifiées que font fur lui les 
objets 6c les corps extérieurs. Il efi: com- 
me un infiniment tendu ou monté pour 
celui qui le touchera , 6c pour ceux 
qui l’entendront ; mais il ignore parfai- 
tement les partfes que le joueur lui fera 
exécuter. 

Outre que l’homme étant un animal 
né pour imiter , il étoit jufte que l’art , 
rinduftrie , le travail 6c l’application 
qui lui font tombés en partage , trouvai 
fent des modèles à copier dans toutes 
les produirions de la nature , à com- 
mencer par le méehanifme étonnant de 


(a) La Fontaine Fab. ty. 
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fon corps ; Stc’eft ce qu’il exécute tous 
les jours jufqu’à un degré qui n’eft bor- 
né , que parce qu’il l’eft lui-même. 

D’ailleurs l’organifation n’a pas été 
établie de Dieu feulement pour occa- 
fionner la fenfation , fk pour que l’ame 
s’en tienne-là , elle a encore en vûe la 
confervation de la machine ; car com- 
ment l’ame auroit-elle pu être avertie 
plus pofitivement & plus promptement 
de ce qui eft utile ou nuilible au mécha- 
nifme , que par le plaifir ou par la dou- 
leur ? Et comment auroit-elle pu s’y 
intéreffer autrement que par ce double 
motif ?... Dieu veut qu’elle anime un 
corps , qu’elle aime ce corps qu’elle 
veille à fa confervation. Or quel motif 
plus preflant peut l’engager à remplir fi- 
dèlement ce devoir que fon bien être 
à elle-même ? C’eft elle qui eft refpon- 
fable & qui fouffre feule de toutes les 
fotifes du corps , parce que celui-ci n’en 
fait jamais , qu’elle ne l’y force ; & 
comme il fe ruine lui-même fans le la- 
voir , il en punit auffi l’ame , en lui 
©ccafionnant des fenfations cruelles qu’il 
Ignore parfaitement . . . Eft-il une éco- 
nomie plus jufte ? L’abus feul de la li- 
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berté eft puni , parce qu’il mérite feul 
de l’être . . . Tout ce qui agit néceffai- 
rement , eft néceffairement innocent. 

II eft vrai pourtant , que le corps oc- 

calîonne fouvent à l’ame un mal être 

* 

qu’elle ne s’eft pas attiré par la mauvaife 
adminiftration du méchanifme ; mais 
pour lors c'eft en quelque façon plus 
l’affaire de Dieu que la fienne ... 11 
eft fort libre à l’ame d’en murmurer ; 
mais coinrpe ce murmure , outre l’offen- 
'ce qui traîne toujours la punition à fa 
fuite , augmente encore le mal par l’effet 
ordinaire de l’impatience & de l 'empor- 
tement , la raifbn lui diète que le plus 
fage parti & confequemment le meilleur, 
eft de fupporter avec foumiflîon ce 
qu’elle ne peut empêcher , de fe 
perfuader qu’ayant été créée par un Etre 
infiniment bon , rien confequemment de 
ce qu’elle regarde comme un mal , ne 
lui arrive que pour quelque grand bien , 
lequel pour n’être pas évident , n’en eft 
pas moins réel ; & on peut appuyer ce 
jugement par des exemples & par des 
raifonnemens qu’aucun homme éenfé 
ne regardera comme frivoles , quoique 
Spinofa établiffe qu’il n’y a pas d’autres 
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raifons à fournir de la condition miféra- 
ble de certains hommes , que de la 
condition miférable des chevaux de 
pofte (<z). 

L’organifation du corps humain a en- 
core un autre but , c’eft la végétation 
& la vie . . . Pour qu’un corps foit vi- 
vant , il faut , comme nous l’avons obfer- 
vé , que l’ame par fon aélion foit pré- 
fente , non-feulement à toute la ftruc- 
ture en général , mais encore à chacune 
des parties , & dans chacune des par- 
ties ; pour que le corps foit propre à re- 
cevoir cette impreflion de l’ame dans 
un aufli grand détail , il faut qu’il foit 
organifé ; pour qu’il foit organifé , il faut 
qu’il fe rencontre dans fon tout , comme 
dans chacune des plus petites parties ; 
les proportions les plus juftes , & l’har- 
monie la plus parfaite . . . Telle eft cette 
condition fans laquelle la loi d’union 
ne peut fubfifter ; telle eft la condition 
ians laquelle un corps ne peut être ani- 


Spirtof. Cogit. Metaph. Appeni. Part. 
*• Cap. 8. Apud eumdem. Vid. Epijl. 25. 
té 76. 
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mé , ni conféquemment vivant. Nous ne 
faifons pas mention de certaines défec- 
tuofités accidentelles au méchanifme ; 
il nous fuffit qu’elles ne foient pas con- 
traires dans- l’eflentiel à l’union aétuelle 
qui eft entre le corps & l’ame , pour 
que celui-là foit vivant , & qu’il foit le 
ligne extérieur de l’ame . . . Si Le Maté- 
rialijle nous demande pourquoi cette 
condition eft néceflaire ; nous le prie- 
rons aufli de nous dire , pourquoi il eft 
néceflaire qu’un cercle , pour qu’il foit 
cercle , ait un centre & une circonfé- 
rence ? C’eft demander raifon de la rai- 
fon ; & il n’y en a point d’ autre , ni 
de meilleure à fournir , que la volonté 
du Créateur. , 
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CHAPITRE XIII. 

/ 

« * 

Le Matérialijle > pour rendre in- 
- certain le principe qui établit 
' • V union de Famé avec le corps , 

e le 

térialifles. 



jyjlême des Imma- 


M AlS , objecle le Matérialise , 
connoiffez-vous affez bien la lub» 
{lance étendue pour décider fi affirmati- 
vement de l’indifférence que vous lui 
f'uppofez pour toutes les fonnes , & de 
l'on incapacité pour toute aélion propre- 
ment dite ?... L’exiflence de la ma- 
tière , félon plufîeurs Philofophes con- . 
fèquents , n’eft rien moins que démon- 
trée ; comment donc ofez-vous établir 
des principes fur fbn effence & furfes 
propriétés , & de-là tirer , à votre gré , 
des confequences que vous donnez com- 
me infaillibles ? Qu’auriez- vous à ré- 
pondre à VIm matérialijle , qui vous 
nierait l’exiflence de la matière ? Tout 
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votre fyftême s’écroulerait néceffaire- 
ment ; car comme il ne vous ferait pas 
poffible de démontrer invinciblement 
la fauffeté du principe de l’ Immatèria- 
Ufte , il s’enfuit que l’aélion de l’elprit 
fur la matière , de même que fon union 
avec elle , ce qui eft la bafe de votre 
fyftême , peut être regardée avec fon- 
dement comme une hypothefe ., qui n’a 
de réalité que ce que le préjugé lui en 
prête. 

• Celui qui nous demande , fi nous 
connoilfons alfez bien la fubftance éten- 
due pour établir fon infenfibilité & fon 
inaélion , la connoît-il alfez bien lui-mê- 
me , pour décider avec tant de con- 
fiance , que lorfqu’elle eft combinée 
de telle ou de telle maniéré , & fubtili- 
fée jufqu’à un certain dégré, elle celle 
alors d’être inaétive St indifférente pour 
les formes ? .. : - 

Pour nous , il nous fuffit d’être bien 
convaincus qu’une forme particulière 
eft elfentiellement indifférente à. la lub- 
ftance étendue , qui ne connoît ni 
qualité , ni quantité déterminée , pour 
en conclure que cette indifférence eft 
elîèntielle à tous les corps confidérés en 
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eux-mêmes , c’eft-à-dire , fans faire at- 
tention à leurs accidens , lefquels acci- 
dens néanmoins n’excluent Indifféren- 
ce que relativement à nos conceptions 
& à nos fenfations , & nullement rela- 
tivement à eux-mêmes , puifqu’ils n’ont 
point d’exiftence réelle diftinguée du 
fujet . . . Il eft certain" que les trois an- 
gles qui conftituent la forme du trian- 
gle ne lui font pas indifférens , puifque 
fans eux , il ne pourroit être ce qu’il 
eft; mais il n’eft pas moins certain que 
cette néceflité des trois angles , incon- 
nue à la figure , n’a de réalité - que pow 
l’intelligehc'e . . . D’où il réfùlte par une 
conféquence infaillible que l’inclination 
ou l’averfion pour une façon d’exifter 
plutôt que pour une autre, eft effentielle- 
ment indifférente & inconnue à la ma- 
tière. Et tellement , qu’en prenant mê- 
mêla matière animée abftraêtivement , 
c’eft-à-dire , fans faire attention qu’elle 
eft animée , on y retrouvera cette indif- 
férence parfaite pour toutes les formes : 
la fubftance , par exemple, qui compofe 
le corps humain , étant toujours prête à 
s’en féparer & à obéir à toutes les cau- 
fes qui voudront l’en féparer pour prçn- 
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dre de nouvelles combinaifons qui lui 
feront tout aufli indifférentes que celles 
qu’elle viendra de quitter . . . D’où il 
eft manifèfte qu’il n’y a que l’intelligen- 
ce propriétaire du corps qui puifl'e con- 
fentir ou s’oppofer à la diftraélion de 
quelques-unes de fes parties. 

La matière eft un fujet purement 
paflif, aveugle &: infenfîble , toujours 
. prêt à recevoir & ne donnant jamais , 
puifqu’il n’a rien à lui ; mais aufli tou- 
jours prêt à rendre ce qu’il a reçu , avec 
la même indifféience qu’il l’a reçu ; pre- 
nant fans choifir , &: n’étant ni fatisfait 
de la forme qu’on lui donne , ni mécon- 
tent de celle qu’on lui ôte , pourvu qu’il 
lui en refte une au choix de l’intelli— 
génce. ' 

Mais il n’en eft pas ainfi de V intelli- 
gence , qui ayant été une fois détermi- 
née par le Créateur à mouvoir un corps > 
s’oppofe de toute fa volonté à la deftruc- 
tion de ce même corps , à moins qu’elle 
n’en efpere un plus grand bien , comme 
on le voit dans l’exemple des Martyrs , 
dans ceux qui fouffrent d’exceflives dou- 
leurs , ou qui ayant un membre gâté , 
fe le font retrancher; fk même dans 
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ceux qui fe donnent la mort par défe£- 
poir. L’ame juge alors que le corps 
n’étant plus que l’inftrument de fon fup- 
plice , par le déshonneur auquel il l’ex- 
pofe , ( Lequel déshonneur ne conjifie 
pas apurement dans le méchanifme , 
mais dans l'opinion de l'intelligence ; ) 
il lui eft conféquemment plus avanta- 
geux de s’en féparer , pour rentrer dans 
un état , où tel qu’il foit , elle efpere du 
moins être affranchie de ces femations 
qui troublent Ion bien ét e , ôc qui ex- 
cédent fes forces. Et cette détermina- 
tion telle qu’elle foit , c’eft-à-dire , 
bonne ou mauvaife , f ce n'ejè pas ici ' 
le lieu de Ü examiner ,) ne peut avoir 
abfolument fon principe dans la matière. 

Donc la fenfation eft une opération 
de l’ame , & même , dans notre façon 
aétuelle d’exifter , la première opéra- 
tion ; laquelle étant une fois produite , 
produit elle-même , par gradation , 
toutes les opérations fubféqttentes; com- 
me ou à-peu-près , par une comparai- 
fon imparfaite , le plus petit grain de 
falpêtre une fois enflammé, communique 
par degrés , quoiqu’avec une rapidité 
inexprimable , à toute la maffe , quel- 
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qu’énorme qu’elle Soit , cette même 
aéfcion qu’il vient de recevoir par Pim- 
preffion du feu ; comme la première on- 
dulation qui fe forme dans un canal , en 
produit dans toute Son étendue , des 
milliers d’autres qui vont toujours en 
augmentant , & qui fe reproduisent 
concentriquement , parce qu’elles déri- 
vent toutes du point qui a donné naïf* 
fance à la première. 

Voyons préfentement fur quoi porte 
le principe de P Im materia lijh , qui eft , 
dit-on , d’une nature fi Singulière , qu’il 
n’eft pas poflible d’en démontrer in- 
vinciblement la faufleté. Quoique ce 
fyftême paroiffe favorable à notre The- 
fe , en ce qu’il admets néceflairement; 
la fubftance fpirituelle , il lui eft cepen- 
dant dans le fond auSfi contraire qu’au-? 
cun autre ; car nous ne nous propofons 
pas feulement d'établir que l’ame hu- 
maine eft une fubftance Spirituelle , mais 
nous nous propofons encore de prouver 
qu’elle eft unie à un corps ; & le Maté- 
rialise ne nous oppofe cette difficulté , 
qui ruine tous fes principes à lui-même » 
que parce que la croyant infoluble , il 
efpere nous forcer de convenir qu’il n ’y 
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a rien que d’arbitraire dans tous nos 
raifonnemens , St que nos principes 
n’ont pas plus de certitude que les liens ► 


CHAPITRE XIV. 

Obfervations fur le jyflême des 
Immatérialités ; & Képonfes 
à plujieurs objections 

S I tous les objets qui nous frappent 
St qui nous environnent ne fiib- 
fiftent qu’idéalement , nous demandons 
à l ’ Immatérialife où nous ayons pui- 
fé la connoifîance de l’extenfîon , des 
dimenfions 6c des autres vérités mathé- 
matiques (a) } Que veut dire cette ' 
multitude de globes céleftes , dont une 
infinité ne nous paroît , à caufe de leur 
diftance prodigieufe , que comme un 
amas de points ? 


( j ) Subflantia extenfa in latum , longum 
& profundum , révéra exillit , nofque uni. 

? us parti uniti ywmwj.Princip.Cartef, Part. 1- 
roç. 2i, per Pr*p. 13. 14. 
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D’où vient qu’à l’aide du télefcope 
nous en avons découvert plufieurs qui 
avoient été inconnus aux fîécles pré- 
cédens ? , . . Pourquoi M. CaJJîni après 
• n’avoir obfervé qu’une feule fois la co- 
mète qui parut au mois de Décembre 
■ 1680 , aflùra-t-il avec confiance qü’elle 
fuivroit la même route qu’une • autre co- 
mète obfervée parZicào Brahéen i 577? 
Et pourquoi ce fçavant Aftronome 
avoit-il une efpece d’infaillibilité dans 
fes obfervations 6 c dans fes calculs (a) } 

Pourquoi à l’aide du microfcope 
avons-nous découvert , que ce qui n’a- 
voit paru aux Anciens qu’un amas de 
poufliere inutile , eft véritablement un 
peuple d’animaux , fouvent de la même, 
quelquefois cle différente efpeçe,quifont 
doués d’organes 6 c qui fe reproduifent 
par la voie de la génération ; 6 c tout 
d’un tems , nous demandons à quoi fertr 
cet aéte de la génération dans tout 
le genre animal £ > 

On a regardé longtems comme une 
fimple couleur , ce verd qui fe voit fou- 


{a) Hift. dt l’Académ . des Scien. T. 1%. 
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vent fur une pierre expofée à l’air ou a 
la pluie ; ce font pourtant de petites- fo- 
rêts , dans lefquelles , par le moyen de 
Tinftrument , on diftingue - des arbres, 
de différentes fortes , dont les uns ont 
des fleurs , les autres des graines . .•:* 
Bien plus ,on y diftingue pareillement 
différentes fortes d’animaux qui vivent 
& qui fe promènent dans ces forêts, 
comme les cerfs , les fangliers , les che- 
vreuils & les daims fe promènent & 
vivent dans nos taillis & dans nos bois 
de haute futaye. ' 

Que l’on demande à M. de Reaumur 
s’il croit que les métamorphofes fingu- 
lieres d’une infinité d’infeéies , ôc le 
détail prodigieux de leurs petits mécha- 
nifmes ne font que chimériques ? Pour- 
quoi cet autre détail fi‘ prodigieux* & 
en même tems fi frivole de coquillages 
& de poiffons dans la mer, d’oifeaux 
dans l’air , d’animaux & de reptiles fur 
la terre , & jufques dans les entrailles 
de la terre ?... Si tout cela n'eft qu’une 
illufion , ne pourroit-elle pas fe faire à 
moins de frais ? Pourquoi les hommes 
fe donnent-ils tant de peine & de foins 
différens pour apprendre des métiers , 
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pour bâtir des édifices & conftruiredes 
vaiffeaux , &c ?... 

Vous n’attaquez ce fyftême , inter- 
rompt Vlmmaterialifle , que par des 
queftions î ... Et par des faits , lui ré- 
pondons-nous . . . Comment démon-* 
trer autrement l’exiftence de la matière ? 
Comment prouver à priori fa réalité k 
.celui qui la nie ? Si en difputant contre 
vous , vous commencez par exiger de 
moi que je vous prouve ma préfence 
dans votre cabinet , St que je vous dé- 
montre que notre entretien n’eft pas un 
fonge , St que nous fommes bien éveil- 
lés tous deux ; que puis-je employer 
pour vous convaincre , finon des faits 
& des queftions ? Les chofes les plus 
claires font celles qui fe démontrent 
le plus difficilement (a) . . , Employe- 
ra-t-on un raifonnement géométrique 
contre celui qui nie la Géométrie St fon 
objet ? Comment puis-je faire compren- 
dre à celui qui nie que le rouge foit 
rouge , que le bleu foit bleu , St ainfi du 

. N i — i. h.imj" u ' i 1 php "i 1 1 - "ri , ■'"* 

4 P * 

4 

% » 

t • 

» (< j ) Quidcjuid clarè 6 » diflinttè percipitur 
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refte ? Comment puis-je lui faire com- 
prendre qu’il fe trompe , autrement 
qu’en lui montrant ces couleurs qui pa- 
roiirent telles à tout le genre humain ? ... 
On objectera qu'il y a des maladies où 
l’on voit jaune ce qui eft blanc , mais 
ce n’eft rien dire ; car dès lors, que l’on 
accorde que ce font des maladies , nous 
n’en demandons pas davantage ; & 
tout eft dit . . . Comme on ne. peut voir 
qu’avec Tes yeux, que la couleur n’eft 

rien en elle-même , que la lumière mo- 
difiée par l’organe ; il s’enfuit que la réa- 
lité de la couleur eft arbitraire , &C rela- 
tive en quelques cir confiances ; mais il. 
ne s’enfuit point du tout qu’il en foit de 
même de la réalité de l’organe & des 
fujets colorés ... 11 eft concevable que 
l’on puifle difputer de la. réalité des cou- 
leurs ; mais il ne l’eft pas , que l'on purifie 
nier ou du moins révoquer en doute la 
réalité des fubflances. 

Cependant , répond V Imrnaténatifle, 
rien n’eft moins décidé que l’exiftence 
des corps ; car enfin , quelles bonnes 
raifons pourriez-vous fournir à un Ber- 
keley qui nie comme inutile , & même 
comme impoffible , i’exiftence réelle 
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de la matière , & qui croit que les idées 
des corps , ou ce qui revient au même , 
les fenfations font produites en nous par 
l’a&ion de fefprit univerfel , feule fub- 
ftance elfentiellement aétive ? Sera-t-il 
plus embarrafle de rapporter à ce prin* 
cipe une douleur qu’on lui fait éprouver, 
qu’un plaifîr qu’on lui procure ) ... . . . 
Selon* M. Berkeley , en proférant le 
mot de matière , on ne dit rien , ou 
l’on ne dit qu’une abfurdité . . . Car , 
ajoute-t-il, pour inférer de nos fenfations 
que nous connoHTons cette prétendue 
fub dance , il faut être affuré qu’elles en 
font des copies fidèles ... Or il èft de 
fait , que les qualités fenfibles de ce que 
nous appelions corps , s’altèrent au 
moindre changement qui furvient dans 
des circonftances totalement étrangères 
* à ce que nous appelions corps ... Il eft 
démontré que le même objet, par exem- 
pie , ne donne pas les mêmes phéno- 
mènes à toutes fortes de diftances , ni à 
travers toutes fortes de milieux ; qu’in- 
dépendamment des diftances & des 
milieux , il n’a pas les mêmes apparent 
ces pour tous les fpe&ateurs ... Or 
comment didinguer entre tant de c®-. 


( 
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pies , celle qui eft la vraie ?... Si on 
dit que nous fommes certains , du moins 
en général , qu’il y a de l’étendue & du 
mouvement , Berkeley répond qu’il 
n’exifte point d’étendue , & que le mou- 
vement , ainfi que le tems , n’eft que la 
fiicceffion des idées . . . Mais ne s’en- 
fuit-il pas de-là , que Dieu nous trompe ? 
Non ; puifque la raifon , ni la révélation 
ne nous obligent point de croire que 
la matière exifte réellement . . . Cepen- 
dant la révélation ne nous oblige-t-elle 
pas de croire que Dieu a créé ce monde 
qui nous eft fenfible ? Oui ; mais ce 
monde n’eft autre chofe que les fenla- 
tions que Dieu produit en nous par la 
volonté & par fon a&ion. Un monde 
matériel , c’eft-à-dire la création d’une 
fubftance qui ne peut ni connoître fon 
auteur , ni fa propre exiftence , ni nous 
donner par elle-même la moindre fenfa- 
tion , eut été une oeuvre très-inutile. 
Pour commencer par le plus impor- 
tant , nous répondons d’abord qu’il eft 
faux que le fyftême des Immatérialités 
ne foit pas contraire à la révélation , & 
conféquemment à la religion, Qu’on 
life feulement les premiers chapitres de 
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la Genefe, ou plutôt toute la Genefe, 
& l’on fera convaincu qu’aucun fyftê- 
me n’eft plus oppofé à l’Ecriture que 
celui-ci. Laiffant à part la création du 
ciel & de la terre , venons à celle de 
l’homme ... 

C’eft donc à dire , félon Berkeley y. 
que Dieu , en créant la première ame , 
qui eft celle d’Adam, il lui a fait ac- 
croire par les fenfations (a ) , qu’il l’unif- 
foit à un corps , dont la figure & les or- 
ganes diftribués avec une économie infi- 
nie , font très-inutiles , s’ils n’ont point 
de réalité , parce que l’entendement 
dans une fubftance penfante peut opé- 
rer fans cette illufion . . . Mais admirez 
. jufqu’où le Créateur pouffe le détail de 
l’illufion dans la ftru&ure feule de l’œil ; 
Tien n’y eft oublié , jufqu’au poil même 
qui borde les paupières , pour empêcher 
que les petits corps - étrangers , qui ne 
font rien , puifqu’ils n’exiftent pas , ne 
s’introduifent dans cet organe délicat 


(4) Deus eft/ummè verax , minimèque de- 
ceptor. Princip. Cartef. Part. 1. Prop. 15. 
\ id. Demonftrat. 
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qui n’exifte pas davantage ...... Ad- 
mirez encore une illufion bien finguliere 
dans la perfonne de la première femme 
que Dieu préfente à Adam , afin que de 
fon union avec elle , c’eft-à-dire , afin 
que de la fenfation occafîonnée dans 
l’un & dans l’autre , toute notre efpece 
fortît & fe reproduisît idéalement par la 
même fenfation . . . Voyez une autre 
. fingularité dans la conformation très- 
analogue , quoique très-différente des 
deux fexes ; obfervez.la même analo- 

^ P 

gie avec -la même différence dans les 
animaux qui n’exiftent pas avec une or- 
ganifation plus réelle que celle de l’hom- 
me . . . Remarquez en paffant les grai- 
nes des plantes ; examinez leurs fibres 
& leurs racines propres à s’imbiber de 
l’humeur de la terre , & les petits tuyaux 
dont toute leur fubftance eft compo- 
fée , pour faire circuler cette même 
humeur y & avouez que quand la chofe 
feroit réelle , c’eû-à-dire , telle que nous 
nous l’imaginons, il n’eft pas concevable 
cu’eile pût être autrement . . . Paffez 
de-là à l’arbre de la fcience dont la 
première femme a cru manger le fruit., 

. par l’Met d’une aélion dont Dieu feuL 
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eft l’auteur , félon Berkeley . . . Avan- 
cez & écoutez la fentence de mort que 
Dieu prononce contre deux créatures 
plus malheureufes que coupables , félon 
îe môme Berkeley. Dieu les condamne 
à moûrir , c’eft-à-dire , à être privées 
«les fenfations qu’il occafionnoit en eux , 
& par lefquelles il leur faifoit croire 
qu’elles avoient un corps . . . Confidé- 
rez préfentement la fureur jaloufe de 
Caïn qui tue fon frere en idée , quoique 
cependant il n’ait pas reparu depuis .... 
Admirez Noé , qui pendant un fiécle en- 
tier a des fenfations qui lui font croire , 
ainfi qu’à fes enfans & à une infinité 
d’autres'hommes qu’il bâtiffoit uneArche 
qui pût le préferver d’un déluge ima- 
ginaire . . . Voyez comme Dieu excite 
dans toute l’efpece humaine des fenfa- 
tions qui lui font croire qu’elle eft fub- 
mergée dans ce que nous appelions l’i- 
dée de l’eau . . . Obfervez encore le 
tour fingulier de Fimagination de Noé 
& de fes enfans , qui en fbrtant de l’Ar- 
che ont cru voir étendus fur la vafe les 
cadavres de ceux avec qui ils avoient 
bu & mangé idéalement . . . Pouffez 
jufqu’au paffage de la mer rouge , vous 
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y verrez une armée entière frappée de 
la meme fenfàtion , St laquelle , quoi- 
• qu’elle ne fe Toit noyée qu’idéalement , 
h’elt jamais retournée dans fonpays. 

Quittons l’ancien Teftament que 
• l’on pourrait Joupçonner nous être trop 
favorable , parce , dit-on , que les Juifs 
étoient charnels , c’eft-à-dire , parce 
qu’ils avoient , ou plutôt parce que Dieu 
excitoit en eux des fenfations trop for- 
tes de la fubftance matérielle . . .Ve- 
nons à la nouvelle alliance qui eft toute 
fpirituelle ; St cependant écoutons Je- 
fus-Chrift , qui pour convaincre lès Apô- 
tres après fà Réfurre&ion , que fon corps 
étoit véritablement un corps , St que ce 
qu’ils voy oient en lui d apparent , n’é- 
toit pas idéal , mais réel , leur dit ces 
paroles mémorables , qui condamnent à 
la fois les Matérialises St les Immaté- 
rialiftes : Approche { , voye [ , touche ç ; 
& apprene { quun efprit lia ni chair ni 
os (a). Laiflons à M. Berkeley à inter- 
préter ce paflage ; il nous dirafans doute 
qu’il ne lignifie rien autre chofe , linon 


( a ) S. Luc. Cap. 24. 

t 

* 


4 
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que l’idée de l’extenfion & de la folidité 
ne convient pas à la fubftance fpirituellé 
i exifte , mais feulement à la fub- 


nce matérielle qui n’exifte pas .... 

Que cette interprétation eft naturelle ! 

& que le fophifme le plus captieux eft 
bien placé dans la bouche de la vérité 
étemelle (a ) , incarnée idéalement dans 
l’imagination des hommes , & mife à 
mort idéalement par les Juifs , en qui 
Dieu a excité toutes les fenfations né- 
ceftaires pour concevoir & confommer 
ce déicide !... Nous laiflons au Lee- 
teur à tirer les conféquences .de celyf- 
tême , &c à prononcer for fa conformité 
à la révélation & à la foi de l’Eglife . . : . 
Voyons s’il fera plus conforme à la ht- 

miere naturelle. 

♦ 

On objeele que les qualités fenfibles 
de ce que nous appelions tel corps , 
s’altèrent au moindre changement qui 
fondent dans des circonftances totale- 
ment étrangères à ce corps . . . Cela ' . 


cep'or. Princip. Cartel". Part. I. Prop. 13. 
Vid. demonftrat. 



(<z) Deus eft fummè verax minim'eque de - 
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eft vrai en partie , c ’eft-à-dire , que les 
qualités fenfibles s’altèrent dans les 
corps ; mais qu’au fond , les circonftan- 
ces ne font jamais étrangères à la fub- 
ftance . . . J’ai fait mefurer devant moi 
une pinte d’efprit-vin , & j’en ai confé- 
quemment une certitude phyfique ; j’en- 
ferme ma bouteille, &£ j’oublie de la bou- 
cher ; quelques jours après je la confide- 
re, &je vois que ce vafe qui étoit plein, 
fe trouve prefque vuide . . . Suis-je fon- 
dé à croire que je me fuis trompé quand 
j’ai vu mefurer devant moi cette liqueur ? 
Non : pept-on dire que la circonftance 
qui a caufé l’évaporation . a été totale- 
ment étrangère au corps ? Pas davan- 
tage ... Ne doit-on pas convenir au con- 
traire que la liqueur dont eft queftion , 
étant toute compofée de parties très-vo- 
latiles , elles ont été conféquemment 
miles en a&ion par leur communica- 
.tion avec l'air extérieur , & fe font en- 
tièrement diflipées ? ... Et en voici 
la preuve. Je fais remplir cette même 
bouteille , je la bouche hermétiquement. 
Six mois fe paflent au lieu de huit jours , 
comme la première fois ; je retrouve 
cependant toute ma liqueur à un peu de 
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déchet près ; parce que dans tous les 
üuides , & furtout dans les fubtils , il fe 
fait toujours une tranfpiration ou évapo- 
ration infenfible que l’on ne peut empê- 
cher Or je demande à V Imma- 

té rialijle , pourquoi une formalité aufli ' 
frivole que celle d’un bouchon , caufe 
deux fenfations diamétralement oppo- 
fées ? . . . Je demande fi ces deux cir- 
conftances font totalement étrangères 
au corps ? ... Je demande fi en ' cas 
d’altération dans une fubftance , aucune 
circonftance peut lui être étrangère ? Je 
demande pourquoi les caufes n’étant* 
qu’idéales les effets néanmoins font fi 
réels ?... Cela prouve-t-il que le corps 
n’eft qu’une illufion , que les cir- 
conftances dans lefquelles il fouffre , 
ou ne fouffre point d’ altération , lui font 
totalement étrangères ? 

On objecte encore que le même corps 
11e donne pas les mêmes phénomènes 
à toutes fortes de diflances , non plus 
qu’à travers toutes fortes de milieux ; 
qu’indépendamment defdites diflances 
& des milieux , il n’eft pas vu fous les 
mêmes apparences par tous les fpeéla- 
teurs . . . Rien n’eft plus vrai ; mais 
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s’enfuit-il de-là que les circonftances , 
c’eft-à-dire , . les différentes portions , 
comme les diffère ns milieux , foient des 
chofes étrangères à ce corps , pour être 
apperçues de telle ou de telle maniéré , 
s’enfuit-il qu’elles foient étrangères à 
l’organe vifuel des fpeéfateurs ?... Dès 
lors que les pofitions , que les diftances , 
que les milieux , présentent le corps au- 
trement qu’il n’eft, c’eft une preuve 
bien claire que fon exiftence n’eft pas 
idéale , mais réelle ; c’eft une preuve 
que l’organe vifuel a la même réalité . . . 

• A la diftance d’une lieue plus ou moins , 
j’obferve une tour , &; je la vois ron- 
de ; ceux qui fe trouvent avec moi , me 
difent qu’ elle eft carrée , parce qu’ils 
l’ont vûe de plus près que moi . . . J’ap- 
proche , & je reconnois la vérité . . . 

Si les diftances ôt les milieux n’exi- 
ftentpas , pourquoi la pofition qui n’exi- 
fte pas davantage , pourquoi l’œil dont 
l’exiftence eft également chimérique , 
donnent-ils des fenfations , c’eft-à-dire , 
des idées fi différentes à tout le monde ? 

• Et pourquoi fe rapportent-elles précifé- - 
■ment dans le même point , après avoir 

été différentes dans un point différent ? 

♦ 
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Je jette une piece dans le fond d’un 
baflin ... Ni moi , ni aucuns de ceux qui 
font avec moi , n’apperqoivent cette 
piece à une certaine diftance . . . 
On verfe de l’eau dans le baflin ; tout le 
monde aufli-tot apperçoit la pièce , pré- 
cifément à la même diftance & dans 
la même pofition où perfonne ne 
l’appercevoit auparavant l’infufion de 
l’eau ... Or fi , ni la diftance , ni l’eau , 
nile baflin , ni la piece , ni l’œil , n’exi- 
ftent pas quelle peut être la caufe de 
cette lucceflion d’idées oppofées , & 
qui pourtant fe rapportent aans la mê- 
me circonftance ? 

Que rélulte-t-il de toutes ces obfer- 
vations fifimples ? Que les corps n’exi- 
, ftent point ? Au contraire ; mais que les 
altérations , toujours caufées par les cir- 
conftances ; que les pofitions , que les 
diftances , les milieux donnent des phé- 
nomènes différais ; c’eft-à-dire , in- 
fluent, quant aux accidens, fur les corps 
& fur les organes , mais nullement fur 
la réalité de leur fubftanee. 

Le fond de notre queftion ne roule , 
ni fur la qualité , ni fur la. quantité , 
ni fur la forme , ni lur la couleur des 
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corps , mais uniquement for leur effen- 
ce <jui eft l’extenfion. Il m’importe 
peu , pour le moment préfont , que vous 
conveniez avec moi qu’un tel corps 
eft rond ou carré , rouge ou noir , 
pourvû que vous m’accordiez qu’indé- 
pendamment de la fonlation qu’il m’oc- 
calionne , il eft réellement & par lui-mê- 
me , ce que nous concevons par un 
corps Ça) ... A l’égard des accidens , 
comme la couleur , la qualité , la quan- 
tité , la forme , on prononcera à la plu- 
ralité , parce que c’eft le confonte- 
ment unanime qui doit faire régie ; 
mais on fera toujours attention aux 
circonftances , parce qu’elles influent 
for l'accidentel , qui foui peut être arbi- 
traire. 


(<z) De ce que le même corps nousparoît 
petit ou grand , félon que nous le regardons 
avec des lunettes ou lans lunettes , eft-on 
pour cela en droit de conclure , que Us dî- 
me n fions n ixiftent point , & que les fub- 

Jlances étendues n ' exijlent pas davantage ? 

« 
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CHAPITRE XV. 


Suite des obfervations fur le fyf 
tême des îmmatérialijles ; & 
réponfes aux objections. 

I L eft de foi , repond t Immatériel - 
lifte en infftant , que l’extenfion 
qui frappe l’organé n’admet pas la ma- 
tière , c’eft-à-dire , que nos yeux ap- 
perçoivent une fubftance qui n’exifte 
pas (<z) . . . Donc pour que nous éprou- 
vions les fenfations des corps , telles que 
l’extenfton,la couleur, & la forme; la réa- 
lité de leur exiftence n’eft pas néceffaire. 

Nous répondons que cette circonf- 
tance qui eft unique , & qui conféquem- 
ment ne peut être prife pour régie , ne 
prouve rien en faveur du fyftéme ; 
car puifqu’il eft de foi , qu€ dans une 
circonftance unique , l’extenfton & la 
forme qui frappent l’organe , n’admet- 
tent pas la réalité de l’exiftence du fujet, 
il s’enfuit par une conféquence infail- 
lible , que hors cette circonftance , 


■(.*) Sacrem. Enchérit K 
Tome /. 
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l’extenfion la forme indéterminée, 
conftituent l’effence de la matière. Et 
fi cela n’étoit pas ainfi , pourquoi l’E- 
glife enfeigneroit-elle que ce qui s’opère 
dans cette circonftance unique eft un 
myftere , c’eft-à-dire , un a&e au-defi 
fus de l’ordre phyfique & de la portée 
de l’efprit humain ? 

Par la même parité. Si l’Eglife ne re- 
gardât pas l’étendue comme eflentielle 
à la matière dans l’ordre naturel , pour- 
quoi exigeroit-elle de la foumiflion des 
Chrétiens , qu’ils croyent que dans 
cette même circonftance , un corps 
exifte réellement fans extenfion ?... 

4 

Donc l’extenfion qui nous frappe dans 
la matière , prouve la réalité de fon 
exiftence ; & l’objeêtion eft plus con- 
* tre le fyftême , qu’en fa faveur. 

Les longes , objecte encore l'Immaté- 
rialijle , nous repréfentent en détail les 
images d’une infinité de corps qui n’ont 
point de réalité : donc pour que nous 
éprouvions les fenfations , c’eft-à-dire , 
les impreflions des corps , leur réalité 
. n’eft pas nécelïaire ... Il y a plus. Des 
gens mutilés de quelque membre éprou- 
vent quelquefois des fenfations violen- 
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tes dans ces mêmes membres retran- 
chés . . . Donc il n’eft pas néceffaire 
que nous ayons un corps , pour croire 
en avoir un. 

Pour, fàtisfaire à la première partie 
de l’objeétion , je demande ce que l’ont 
peut voir en fonge que l’on n’ait pas 
vû bien éveillé ? Qui en effet a jamais 
rêvé de ce qu’il n’a pas vu , ou de ce 
qui n’exifte pas ? On croit voir quel- 
quefois des montagnes de diamans ; de 
telles montagnes , il eft vrai , n’exiftent 
pas : mais ies montagnes & les diamans 
exiftent féparément . . . L’idée des dia- 
mans & celle des montagnes fe font, 
réunies en dormant , comme elles le 
réuniffent actuellement que je veille Sc 
que je fais ce raifonnement . . . Car. 
toutes ces idées ne travaillent l’imagi- 
nation , que parce que leurs objets font 
exiftans , & qu’ils nous font connus ; 
ces idées ne font défunies ou mal aflor- 
ties que par le vice des organes , dont le 
fommeil trouble le libre & le naturel 
exercice (a) ; c'eff ce qui rend l’illulion 

(*i) Imaginibus confufis , confuse omniu 
mens imaginatur. Spin.- Ethic. Part. a. 
Prop. 40. Vid. Schol. 

G ij 
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d’autant plus forte , l’aine n’ayant point 
alors de perceptions claires; quoique ce- 
pendant il arrive très-fouvent que dans 
le fonge même , 6c dans les tranfports 
caufés par une fièvre ardente , il y a 
quelque chofe en nous qui ne participe 
pas entièrement à ces états , 6c qui 
connoît l’illufion ; de forte que l’organe 
n’a pas plutôt recouvré fa difpofîtion 
naturelle , que la conviction devient 
entière. 

jf 

A l’égard de ceux qui ayant quelque 
membre retranché , ne laîfTent. pas d’é- 
prouver les mêmes fenfations,, que fi 
la partie étoit dans fon entier ; on peut 
dire que cela prouve inconteftablement 
qu’ils ont autrefois poffédé , ce dont ils 
font actuellement privés ; 6c la preuve 
en réfulte , puifque ceux qui naiffent 
mutilés , n’éprouvent point de fenfations 
dans les membres qui leur manquent . . . 
Outre que ceux qui font mutilés par ac- 
cident , n’éprouvent certaines affeCtions 
dans les membres retranchés , que 
par une raifon anatomique , dans le dé- 
tail de laquelle notre objet préfent ne 
demande point que nous entrions ; il 
nous liifEra d’être bien convaincus que 
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toutes ces difficultés propofées par Vlm- 
matérialijle , bien loin d’exclure la réa- 
lité des corps , l’admettent au Contraire , 
& la prouvent invinciblement. 

Si je me trompe , puis-je encore ré* 
pondre à l ’ Immatérialité , c’eft que 
j’exifte afturément ... Or fi j’ai par 
devers moi une certitude infinie de mon 
exiftence , quelles bonnes raifons m’ap- 
portera-t-il pour me rendre fufpe&e la 
certitude qqe j’ai de mon corps , & 
celle que j’ai des autres corps ?... Peut- 
être , me répondra-t>il , exiftez-vous 
feul; mais fi j’exifte feu! , puis-je lui ré- 
pliquer , quel eft donc celui qui me fait 
. des objections fiinjurieufes aufens com- 
mun? Ce ne peut être que Dieu. Quel- 
les conféquences à tirer !... Ces gens 
qui vous difent froidement qu’il faudrait 
que la Divinité fut bien oifive , pour 
s’amufer à créer une fubftancè auffi inu- 
tile que la matière , ne donnent-ils pas 
au Créateur une occupation bien plus 
convenable , en le rendant l’unique au- 
teur de toutes les folles idées , Se de 
toutes les bizarreries qu’enfante l’efprit 
humain ? Et cela ne peut être autre- 

G uj 
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ment, fi , comme ils le prétendent. Dieu 
eft la feule fubftance aélive. Et voilà le 
fond du Spinojifme. 

Il faut nécefîairement que de deux 
choies , V Immaeériaüjle nous en accor- 
de une . . . Ou que l’on veiMe toujours , 
ou que l’on dort toujours . . . Il eft faux 
que l’on dorme toujours ; conféquem- 
ment on veille donc quelquefois . . . Or 
félon lui , qu’eft-ce que veiller ? Qu’eft- 
ce que dormir ? Quel eft le but du fom- 
meil , fi le corps n’exifte pas ? ; 

11 faut encore que de deux chofes , 
Y Immatérialijle nous en accorde une. 
Ou l’exiftence de la matière eft pofli- 
ble , ou elle ne l’eft pas ; elle ne fçau- 
roit être impoflible , puifque nous en 
avons une idée prefque aufli claire , & 
un fentiment prefque aufli décidé que 
celui de notre propre exiftence. Tant 
que je pourrai dire Moi , &c que j’aurai 
un corps , ce ne fera qu’en repliant mes 
idées , que je parviendrai à diftinguer la 
fubftance Spirituelle d’avec la matérielle, 
dont l’union conftitue le Moi , dans ma 
façon aftuelle d’exifter ... Or fi J’exi- 
ftence de la matière eft indépendante 
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de l’imagination ; pourquoi ayant par 
devers moi mille preuves qu’elle exifte 
réellement , laifferai-je balancer la con- 
' viéfion intime que j’en ai , par un aulîi 
mauvais fbphifme que celui de M. Ber- 
keley ?... Pourquoi , s’il eft poffible 
que j’aye un corps ; lorfque des impreff 
Irons de toute efpece , 8t fur tout des 
affrétions particulières , telles que la 
"faim , la foif &c. me prouvent cons- 
tamment la réalité' de ion exigence ; 
pourquoi , dis-je , irai-je en douter ou 
’ la nier fur l’autorité de M. Berkeley ? 
Quoiqu’il eft à préfumer qu’il ne s’eft 
propole d’autre but dans ce fyftême 
captieux 9 que d’effayef en s’amufant , 
jufqu’où le pyrrhonifme fur cet article 
pouvoit être pouffé , 8c qu’il n’a pas 
pris la chofe plus au férieux qu 'EraJ'me 
dans fon Eloge de la folie , ou Morus 
dans fon Utopie . . . Car quel pourroit 
être le but d’un Ecrivain qui feroit un 
livre exprès pour prouver à ceux qui le 
liront , qu’ils font pris pour dupes , &C 
qu’ils ne lifent rien ... ? On conçoit 
qu’im hypocondre a fouvent des idées 
de plufieurs chofes purement imaginai- 
res , 8c qu’il croit cependant réellement 
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- exilantes ; mais il ne viendra jamais- a 
bout de les communiquer aux perfonnes 
d’un efprit fain. . . Or comment M. 
Berkeley s’y eft-il pris pour communi- 
quer à une partie de l’Europe , l’idée 
d’un livre qui n’exiftoit que dans Ton 
imagination ?... On lui demande en- 
core par quel privilège fingulier, il eft 
le feul des mortels à qui le fecret de 
la non-exiftence des corps ait été ré- 
vélée aufli clairement qu’inutilement , 
puifque le confentement unanime de 
tout le genre humain eft formellement 
contre lui. 

• Le confentement unanime- , répondra 
quelqu'un de fes partifans , ne prou- 
ve rien , ou prouve contre vous ; car . 
jufqu’à Copernic le genre humain a 
cru que le foleil tournoit autour, de là 
terre ; & cependant tout le genre hu- 
main fe trompoit. Si Copernic eft venu 
à bout par dégrés de communiquer 
fon idée à toutes les nations fça vantes 
& polies , pourquoi la même efpérance 
fera-t-elle interdite à Af. Berkeley ? 

• Mais , répliquons-nous , il y a une 
petite obfervation à faire . . . Dans le 
fyftême de Copernic il ne s’agit que dn 
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■ mouvement de la matière , & nulle- 
ment de fa réalité. Seloh les circonf- 
tances , comme nous l’avons obfervé 
les hommes peuvent le tromper fur les 
accidens ; mais il n’y en a point dans 
Eordre naturel , où ils puiffent fe trom-- 
' per (ùr les lùbftances . . .Et ainfî la dé- 
couverte de Copernic , de même que- 
les découvertes des autres Agronomes 
celles des Chymiftes , celles des navi- 
gateurs , tels que Vefpuce , Colomb , SccU 
prouvent infiniment plus l’exiftence réel" 
le de la matière , que fa non-exiftence’. 

On peut encore demander à Vlrn^ 
matérialille , pourquoi , par exemple ,, 
un voleur exécuté publiquement ne pa- 
raît plus ?... Il importe à la fociété 
-répondra-t-il , que tout le monde étant 
frappé de cette même idée de punition 
l’idée conféquemment que tout le mon-- 
de avoic de l’exiftence de cet homme,, 
fbit entièrement détruite. Soit . . Mais 
pourquoi un homme aflaffiné en' fecret 
ne paroît-il plus ? Qu’eft-il befoin que 
l’idée particulière & cachée de celui 
qui a commis ce meurtre., influe fur 
toutes les autres imaginations ?.. . . 
Pour que fort crime puifte fe découvrir , 

G v 
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répond encore V Immat ériali fie. Mais: 
outre que le meurtre eft très-difficile à 
définir & à concevoir , s’il n’y a point 
de corps , & que le crime ne l’eft 
pas moins , s’il n’y a qu’une feule fub- 
ilance aélive ; c’eft que l’on doit trouver 
lingulier que la même communication- 
d 'idées ait lieu , non-feulement pour la 
mort cachée d’un homme , mais même 
pour celle d’un vieux chien que l’on 
aura fait noyer fecrettement. 

Le fyftême de M. Berkeley a du 
moins cela d’utile , qu'il peut faire com- 
prendre à merveille les guerres & les 
combats des héros de Milton (on com- 
<’ patriote ; mais l'Etre fuprême , feule 
liibllance aétive , n’y feroit pas un 
- perfonnage qui répondît à l’idée fubli- 
ine que nous en avons naturellement. 

Au refte je ne m’y fiais étendu , que 
parce qu’à le confidérer de près , il ne 
doit être réputé rien moins qu’une dé- 
bauche d'efprit , par les conféquences 
que l’on peut en tirer contre les certi- 
tudes les mieux établies ; & la fociété 
qui n’eft déjà pas trop avantagée , pour- 
rait bien le devenir encore moins , fi 
cette doélrine s’accréditant , perfuadoit 


<é m 


Digitized by Google 


du Matérialisme 155 

à chacun des hommes , que les fem- 
blables n’exiftent que dans fon imagi- 
nation. 
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CHAPITRE XVI. 


Nouvelles objections duMatéria- 
lifte contre la nature du fenth- 
■- ment >& fa dejlinaiion. Répôn- 

S es • 


Z 'Impression faite fur l'organe, 
reprend le Matérialise , n’occa- 
fionne pas toujours le fentiment , c’eft- 
à-dire , félon votre fyftême , la connoif- 
fance de l’impreffion . . . L)onc vous 
fùppofez gratuitement qllê famé par 
tine fuite néceffaire de Ion Union avec 
leméchanifme eft deftihée à avoir le 
fentiment ou la connoiflaiice dé fim- 


preflion , toutes lés fois c|irei!e fe fait 
fur l’organe. Il fe paiîe mille chofes 
dans l’intérieur & dans fextérieut de 
la machine , à l'iiifqu de ce que Vous 
appeliez l’ame j ce qui prouve fuffi- 

Gvj , 
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famment qu’elle n'eft point , comme 
vous le dites, unie à. tout le corps en 
général , & à chacune de Tes parties. 

Nous répondons que. l’impreflion 
faite fur l’organe , n’occafionne pas 
toujours un fentiment développé , ou 
une connoiflance réfléchie., mais nous- 
difons qu’elle en occafionne toujours 
St nécelTairement une confufe ... Tel 
efl: , par exemple , le fentiment géné- 
ral répandu dans tout lè corps , & dans 
.chacune des parties du. corps, en vertu- 
duquel nous connoilfons , fans y faire- 
le plus fouvent une attention particu- 
lière , que la fubftance qui- penfe St 
qui connoît en nous , elt. unie à un. 
corps ... La première opération du 
fentiment. n’efl: qu’un point , lequel fou- 
vent en refie-là , St lequel fouvent aufli 
par la gradation la plus rapide dilate fa 
circonférence , pour ainfi dire., jufqu’à 
l’infini , ' e’eft-à-dire , que la penfée oc- 
cafionnée par l’impreflion , ne va pas 
iouvent plus loin que l’eifet naturel ; 
mais que fouvent aufli elle fe porte fi 
loin par-delà l’effet , que celui-ci n’y efl 
plus pour rien qu’implicitement . .. ... . 
Donnons-en une comparaifon. La. lur 
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mieredu foleil par fon éclat m’incom- 
mode les yeux.; je m’en garantis par 
üoppofition de ma main , & j’enreftû- 
là . . * Le fentiment qui a été occa*- 
fionné en moi , ne va pas plus loin alors 
que l’effet ; c’eft-à- dire , que r l’incom- 
modité de mes yeux. . . Toute cette 
. opération n’a été conduite par aucune 
connoiflance réfléchie.. L’intelligence 
n’y a part qu’implicitement , à-rpeu»- 
près comme dans les opérations de l’erw- 
. fance ; mais fi cette même intelligence 
veut s’élever fur les ailes de la penfée , 
c’eft-à-dire., par une connoiffance réflé- 
chie julqu’à la caufe qui a produit l’ef- 
fet , & jufqu’à la caufe de. cette caufe ; 

• quelle immenfe carrière ne parcourrai- 
t-elle pas en un inftant ! L’imprelfion 
.faite par la lumière fur l’organe , & l’or- 
gane lui-même feront entièrement ou- 
bliés. 

D’ailleurs le fentiment- quelque 
léger , quelqu’indifférent , quelque çon- 
fus qu’il foit , ne peut être qu’une con- 
noiflance ; conféquemment il eft dans 
L'ame , & ne dépend des organes , com-r 
me d’une caufe occafionnelle , qu’afiu 
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intéreflfer le méchanifme auquel Dieu 
l’a déterminée. Or comment cela pour- 
roit-il s’exécuter autrement que par une 
connoiflance , du moins implicite ?... 
Si l’ame ne lent pas ; comment approu- 
vera-t-elle , ou rejettera-t-elle ? Donc 
il faut néceflairement que fentir & pen- 
fer ne foit qu’une feule & même opé- 
ration de Famé , plus ou moins détaillée, 
félon que l’impreffion , caufe occafion- 
nelle du fentiment eft elle-même plus 
ou moins détaillée , plus ou moins déci- 
dée. On me porte un coup d’une ar- 
me oflfenfive ; môn ame eft aufli-tôt 
avertie par la douleur , qu’il y a folu- 
tion dans le méchanifme , èc qu'il y 
faut apporter du remede ; ce qui ne peut 
être a durement que l’opération d'une 
intelligence , & non pas d’un aftembla- 
ge de parties , lefquelles ne peuvent pas 
plus fentir étant réunies , que féparées. 

C’eft par le plaifir ou par la douleur, 
interrompt le Matèrialijle , que l’air, e 
eft avertie , du moins félon vos prin- 
cipes ... Or la douleur , ainfi que lé 
plaifir , ne font l’ün & l’autre qu’un fen- 
dillent . . . Mais fi , comme vous le 
dites , le fentiment eft une^penfëe > il 
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doit s’enfuivre de-là que le plaifir & la 
douleur font des penfées ; ce qui eft 
abfurde . . . Car , qui ne fqait que ces 
' deux affections différentes font des mo- 
des du corps . . . Donc , félon vous- 
même , le fendaient , la penfée & la 
connoiffance ne font que des modes du 
corps ; & ai nf l'opération de l’ame n’eft: 
qu’un jeu du méchanifme. 

0 Nous répondons premièrement , que 
le plaifir , de même que la douleur , 
eft un fentiment oecafionné dans famé 
par un jeu du méchanifme, c’eft-à- 
dire , par une impreffion faite fiir l’or- 
gane ; d’où il s’enfuit qu’il ne dépend 
point du méchanifme comme de fa eau- 
te efficiente ou productrice. Parce que 
la matière , quelque modifiée qu'elle 
foit , n’eft fufceptible ni de plaifir , ni de 
douleur ; le fentiment agréable , fâcheux 
ou indifférent , n’a de réalité que dans 
’ame , & n’eft rien dans la matière . . . 
Si la matière pouvoit fouffrir , elle fen- 

• tiroit qu’elle fouffre ... Or qu'eft-ce que 
fentir que l’on fouffre , fi ce n’eft pas 
connoître par une penfée du moins iin- 

• plicite, que l’on eft dans un état violent ï 
Ainfi le fentiment aCluel de l ame 
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n’eft autre que la puiflance qu’ellç a de 
fentir , réduite en aéle ... Et ce feotU 
ment eft toujours le même , quant à fa 
• nature ; c’eft-à-dire , qu’il ne peut être 
■qu’une connoiflance occalîonnée par 
l’impreflion faite fur l’organe r des 
accidens utiles ou nuifibles au média- 
nifme : car comme ces impreflions ne 
font pas indifférentes à l’aine en tant 
•qu’elle eft unie à un corps , & qu’U 
lui importe de les diftinguer pour ap- 
prouver les unes , & rejetter les autres-; 
l’Auteur les adiftinguées lui-même dans 
la nature de l’ame, par le plaiftr. ou par la 
douleur ; par l’utilité , ou par. le domma- 
ge ; diftin&ions inconnues à la matière. 

On demandera pourquoi l’ame fe. 
trouve . dans des états fi différens par 
rapport aux impreflions qui fe font fur 
le corps ?Nous difons que c’eftune fuite 
néceffaire de l’aétion qu’elle a elle-mê- 
me fur le corps-, & de fa préfence dans 
. le tout , comme dans chacune de fes 
parties ; c’eft-à-dire , que l’ame éprouve 
le plajfir ou. la douleur qui font pour 
elle deux maniérés différentes de ré- 
duire en ade la puiflance qu’elle a de 
♦fèntir , félon que les mouyemens irapri 
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mes au méchanifme en maintiennent 
l’enfemble ou les parties dans l’ordre 
naturel , ou les dérangent & les met- 
tent dans une fituation que la nature ne 
leur a point afïîgnée relativement au 
méchanifme qu’elles conftituent , c’eft- 
à-dire, félon que les inipreflions des corps 
. extérieurs, ou d’autres mouvemens exci- 
tés dans l’intérieur de la machine , fàvo- 
rifent , entretiennent , aident , inter- 
rompent , détruifent, en tout ou en par- 
tie , l’aélion de 1 ’ame fur la machine & 
fbn union avec elle . . . L’Auteur vou- 
lant qu’elle reffente en elle-même les 
effets de l’ordre ou du défordre que le 
hazard ou quelqu’autre caufe connue 
peuvent apporter au fyftéme matériel 
auquel il l’a unie tranfitoiremenr. 

Quant à ce que lé Matérialijle ob- 
jeéle , qu’il y a tels mouvemens impri- 
més au corps qui n’occafionnent à l’ame 
aucun fentiment abfolument parlant ; 
nous répondons qu’ils ne lui font appa- 
remment d’aucune conféquence ; c’eil- 
à-dire , qu’ils ne font ni utiles ni nui- 
hbles au méchanifme ; car pour peu 
qu’ils foient importans , l’expérience 
démontre qu’ils ne manquent jamais; 
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d’occafionner le fentiment. , . Outre 
que le corps humain a quelques par- 
ties qui ne lui appartiennent qu’en tant 
qu’il eft corps , mais non pas en tant 
qu’il eft organifé, c’eft-à-dife , qui 
ne participent que peu ou point à l’or- 
ganifation , & fur lefquellesconféquem- 
ment î’ame n’a que peu ou point d’ac- 
tion ; telles font les callofités , les on- 
gles , les cheveux , &c. Or il eft d’ex- 
périence que les imprelïions faites fur 
de telles parties , ne manquent d’occà- 
ftonner le fentiment , que pour les rai- 
fons que nous venons de dire. 


CHAPITRE XVII. 


Nouvelles objections contre la na- 
ture & la dejlination du fenti- 
ment. Réponfes. 

U N homme, objecte le Matéria- 
lifie , s’empoifonne lui-même fans 
le fçavoir ... Il y a plus. L’ame ignore 
les caufes internes des maladies du 
■corps qu’elle anime & qu’elle gouverne. 
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félon vos principes. Elle n’eft nulle- 
ment avertie , quoique préfente à tou- 
tes les parties , 5c dans chacunes des 
parties , des dérangemens , qui fous les 
apparences de la meilleure fanté , pré- . 
parent une mort fùbite ; d’où il refaite 
qu’elle ignore ce qui fe paffe dans fbn 
méchanifme. Et ainfi le fentiment n’a 
donc pas la deftination que vous lui 
donnez ... En ce cas la matière s’ac- 
quitteroit tout aufïï-bien que l’ame d’une 
fonftion qui ne demande ni volonté , 
ni intelligence . . . D’ailleurs , il fe pré- 
fente ici naturellement une réflexion . . „ 

Ce n’eft point I’ame qui. a formé le 
corps qu’elle anime ; conféquemment , 
te ne vois pas que pour gouverner 
cette machine il faille une autre caufe - 
que celle qui a opéré le commence- 
ment 5c le progrès de la conformation 
5c des mouvemens organiques . . . Car 
Forganifation commence à la première 
ébauche du Fétus ; mais à quel point 
précis le foin du corps eft-il abandonné 
à l’ame , pour qu’elle puiffe du moins 
par la volonté s’oppofer aux imprefltons 
nûifibles à fon méchanifme , 5c approu- 
ver celles qui lui font analogues ? • 
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Pour répondre à la première partie 
de l’objeêtion , nous convenons , 6c 
l’expérience journalière le confirme , 
qu'il arrive fouvent qu’un homme s’em- 
poifonne lui-même lans le fçavoir ; c’eft- 
à-dire , fans que fon ame foit avertie du • 
dommage que le poifon va caufer au 
méchanifme ; mars nous nions en même 
tems que l’on puifife de-là tirer une con- 
féquence , qu’il n’y ait point d’intelli- 
j gence qui préfide au corps humain . . „ . 
L’ame , il eft vrai , n’a pas été avertie j 
dans le moment de la potion ; mais dès 
le premier effet du venin , elle aura dû 
foupçonner au moins fon imprudence , 

& il lui aura été libre d’y chercher le 
remede ... La vertu oppofée à l’im- 
prudence qui eft; la circonfpeéfion , n’a 
été donnée à l’ame que pour qu’elle 
garantifle le corps d’une infinité d’ac- | 

cidens inévitables lorfqu’elle néglige 
d’en faire ufage . . . Un homme fe jette 
fur des fruits qu’il ne connoît pas , 6c 
il fe donne la mort. L’ame , il eft vrai , 
n’a pas été avertie d’abord par des im- 
preflions douloureufes que ces fruits 
.étoient mortels ; mais l’ignorance où J 
elle étoit de leurs qualités a dû lui 
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tenir lieu d’avertiffement . . . Nous n’a- 
vons pas de cormoiflances infufes ; c’eft: 
par l’examen & le raifonnement que 
nous parvenons à cormoître : or fi, 
malgré toutes nos précautions , nous 
nous trompons fouvent , parce que nos 
lumières font bornées ; à combien plus 
forte raifon rifquons-nous de nous trom- 
per , lorfque nous n’apportons aucun 
examen . . . Les bêtes auxquelles il n’a 
pas été donné de replier leurs idées font 
déterminées tout d’un coup , du moins 
affez ordinairement , à fuir ce qui eft 
nuifible , comme à rechercher ce qui 
eft analogue à leur méchanifme ; &c cela 
par l’effet d’une organifation qui leur ; 
eft particulière , que l’on appelle i/z- 
(linct. Et fi quelquefois la méprife a 
lieu chez elles comme chez nous , ce 
fera plutôt dans les poifons que l’art 
compofe , & que l’appât déguife , que 
dans les venins que la terre produit. Et 
ce qui dans cette circonftance fait leur • 
méprife , c’eft que les alimens qui en- 
trent dans les mixtions de l’art , étant 
toujours en plus grande quantité que le 
poifon , ils déterminent néceflairement 
pour eux la voracité de l’animal ; une 
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raifon contraire le garantit ordinaire- 
ment des poifons naturels'. 

A l’égard de ces dérangemens dans 
le corps humain , qui fous les apparen- 
ces de la meilleure fanté , préparent des 
morts fubites à l’infçu de l’ame ; la con- 
féquence que le Matérialise croit pou- 
voir en tirer contre l’aétion interne de 
l’ame fur le méchanifme , & contre fon 
union avec lui eft fauffe . . . Car premiè- 
rement , il n’eft pas exactement vrai que 
l’ame ne foit jamais avertie de ces dé- 
rangemens dans le méchanifme inté- 
rieur , qui fous les apparences d’une 
bonne fanté préparent des maladies ou 
une mort fubite. L’expérience fournit 
une infinité de preuves du contraire ; 
& fi l’ame vouloit y faire plus d’atten- 
tion , elle en feroit encore plus fbuvent 
avertie qu’elle ne l’eft ; car il eft rare 
que ces grandes révolutions ne foient 
pas précédées de quelques avant-cou-i 
reurs. Un Pilote fouvent prévoit la tem- 
pête , même par la bonace. 

En fécond lieu , c’eft que TaCtion 
interne de l’ame fur le méchanifme , n’eft 
involontaire que pour les raifons que 
nous avons déduites plus haut , où nous 
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avons obfervé que l’ame n’étant point 
unie au corps à fon option elle agit, en 
conséquence néceffairement , quoique 
volontairement r fur l’intérieur du mé- 
chanifme ; parce que fans cette aftion ,. 
il n’y a point d’animation , ni confé- 
quemment de vie proprement dite ; 
l’organifation , quelque fuppofition que 
l’on fafle , ne pouvant jamais par elle- 
même occafionner lè Sentiment , fi 
l’ame n’eft unie au tout. , comme à 
chacune des parties du méchanifme ; 

- laquelle union confifte dans l’aâdon dé- 
terminée à un corps à l’exclufion de. 
tout autre , & non dans le mélange ou 
dans la contiguïté. 

De tout ceci il ré fuite que la pru- 
dence a été donnée à l’ame-pour qu’elle 
fe procure fon bien-être dans la vie 
a&uelle , en faifant , autant qu’il eft en 
elle , & autant que l’ordre le permet , 
celui de fon corps ; mais que fi malgré 
toute fon attention , elle fe trompe dans 
le choix des moyens , alors , comme 
nous l’avons obfervé , c’eft plus l’afïaire. 
du Créateur que la fienne. Car il ne 
laiffe pas tellement l’ame maîtrefle de 
fon corps , qu’il ne fe réferve lè droit 
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d’en difpofer à fa volonté , par mille ac* 
cidens que celle-ci ne peut, ni ne doit pré- 
voir. Il n’a pas été ftipulé dans le bail 
qui lui a été fait de fon corps , combien 
fon union avec lui doit durer . . . L’hom- 
me étant né pour mourir , & cette loi 
étant abfolue , il peut , à force d’atten- 
tions , prolonger fes jours , mais non pas 
les éternifer , ni même les conduire par- 
delà le terme général que Dieu a limi- 
té lui- même. 

Mais pour répondre à l’obje&ion par 
laquelle le Matérialise prétend que 
l’ame n’ayant point formé elle-même fon 
corps , il n’eft pas néceflaire qu’elle le 
gouverne non plus elle-même ; nous di- 
fons que quand même on lui pafleroit fa 
prétention , il n’y gagnerait rien de plus ; 
parce que ce ne fera pas moins une fub- 
ftance fpirituelle qui lui imprimera l’ac- 
tion , puifque ce fera Dieu. Or comme 
il eft plus que probable que l’ame étant 
par la volonté du Créateur une fobftance 
eflentielleinent aétive , elle peut en con- 
fëquence avoir une aélion déterminée à 
un corps ; il. s’enfuit que cette aftion 
particulière de Dieu for le corps humain 
cil établie fans néceftité ; puifqu’il n’eft 

pas 
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pas plus inconcevable que l’ame puifle 
agir for une machine , que fur elle-mê- 
me , par la volonté & la . détermina- 
tion ... Si le Matérialise veut fçavoir 
à quel point précifément famé agit fur 
le corps , il n’eft pas difficile de devi- 
ner que c’eft au moment de fon union 
avec lui , & lorfque par fon mécha- 
nifme il eft en état de lui occafionner 
des fenfations : & de ce qu’elle n’a point 
fait fon corps , il ne s’enfuit point du 
tout qu’elle ne puifle avoir d’a&ion fut 
lui ; puifque , félonies principes mêmes 
• du Materialijle , les corps agiflènt les 
uns fur les autres , quoiqu’aucun d’eux 
ne fe foit fait lui-même , ni n’en fait un 
autre. 

Vous avez dit , interrompt le Maté- 
rialise , que les impreffions importan- 
tes faites fur l’organe & nuifibles au- 
méchanifme , ne manquent jamais de 
fournir à l’ame un fujet d’a&ion . . . Ce- 
pendant il y en a de très-violentes , 

, qui n’occafionnent aucunes fenfations ; 
tels font certains états où les membres 
rudement comme doucement traités , ne 
font naître dans l’ame , ni le fentiment 
<le la douleur , ni celui du plailir . . . 

Tome /. H 


I 




170 Examen 

Donc les organes, tle leur nature, ne font 
pas deftinés à avertir Tame par les fen- 
fations. 

Nous avons déjà répondu à cette diffi- 
culté . . . Cependant nous obferverons 
que li les impreflions faites fur l’organe 
n’occafionnent à l’ame aucune fenfa- 
tion , ce n’eft que par le défaut d’aélion 
de la part de Taine fur ce même organe , 
& par le vice de l’organe lui-même. 
Ce n’eft qu’en raifon de l’organilàtion 
que l’ame peut agir fur le méchanifme ; 
conféquemment , fi l’organifation parti- 
culière d’un membre eft détruite , l’ac- 
tion particulière de famé fur ce mem- 
bre ceffera ... Si cette orgtnifation eft 
feulement altérée , l’aélion de l’ame fera 
foible. Si elle n’eft qu’interrompue , 
Va&iorr de l’ame fera interrompue . ; . 
L’expérience en fournit la preuve , & 
l’anatomie en démontre la caufe. Les 
maladies étant des caufes étrangères , 
elles donnent conféquemment au mé- 
çhanifme des difpofitions qui ne font 
point celles que la nature leur a affi- 
gnées ; & conféquemment famé n’a 
que peu ou point d’a&ion fur elles . . . 
Mais cela n admet point qu’elle n’ait pas 
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dans fa nature la faculté de fentir & de 
diflinguer toutes les impre fiions faites 
fur l’organe ; mais toujours en raifon de 
la difpofition aftuelle de ce même or- 
gane . . . Que l’on donne , par exemple , 
à Blavtt une flûte mal percée ,011 dont 
le cor foit rempli de quelques corpufcu- 
les étrangers , cet excellent joueur exé- 
cutera mal, ou n’exécutera point. Un 
Agent ne peut agir qu’en raifon du fu- 
jet . . . De même , dans les états vio- 
iens du corps , l’ame ne perd point fa 
faculté de fentir : ces états l’empêchent 
feulement de réduire fa puifl'ance en 
icie ; mais le dérangement n’efl: pas 
)Iutôt rétabli , que l’a&ioneft elle-mê- 
1e rétablie. Cependant quelqu’un ofe- 
oit-il afïurer que dans ces états il n’a 
oint eu de fenfations , c’eft-à-dire , 
l’il n’a point penfé ? La raifon que 
>n apporte vulgairement pour établir 
ie l’on n’a point penfé , & qui confîfle 
dire que l’on ne s’en fouvient pas , eft- 
e une raifon ? Combien de gens ju- 
oient qu’ils n’ont point rêvé , & qui 
fe rappellent le fonge qu’ils ont fait 
î plufîeurs jours après ? D’ailleurs il 
fi peu néceffaire pour affirmer que 

H ij 
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l’on a penfé , que 1 on s’en fouvienne , 
qu’il arrive très-fouvent que l’on oublie 
fa penfée en voulant la produire . . . 
Parce que quelquefois & prefque tou- 
jours il ne refte aucunes traces des idées 
de la première enfance , s’enfuit-il que 
l’on n’en ait eu aucunes ? Une feule 
dont on fe fouvient par hazard eft plus 
que fuffifante pour établir le contraire . . . 
Il eft de l’eflence de l’ame de penfer , 
& non pas de fe fouvenir ; d’autant que 
dans l’état préfent la mémoire dépend 
occalionnellement d’un jeu de mécha- 
ninne , dans le détail duquel il n’eft pas 

encore tems que nous entrions. 

• ^ 

CHAPITRE X VIII. 


Que dans U état actuel toutes nos 
coiinoiffances viennent des fen - 
fations. Faujfes conféquences 
que le Matérialifle tire de ce 
principe. 


D U moins , reprend le matéria- 
lijle en infijlant , il y a félon vos 
principe* des opérations de l’ame, c’eft- 
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à-dire , des penfées ou des connoiffan- 
ces , qui de leur nature font indépen- 
dantes de l'impreflion faite fur l’organe , 
& nont aucun rapport avec le mécha- 
nifme ; telles font les idées métaphy- 
lîques ou abftraites de toute matière & 
de toutes modifications de matière. 
Le bien & le mal moral , la fagefle de 
Dieu , fa juftice , la fpiritualité de fa 
fubftance x de même que celle de l’ame 
humaine . . . Or toutes ces idées en 
conféquence de leur abftraétion ne peur 
vent être occafionnées par l’imprefTion 
faite fur l’organe ... Donc vous êtes 
contraires à vous-mêmes , lorfque vous 
établiffez qu’en vertu de la loi d'union , 
l’ame dans fbn exiftence a&uelle ne 
peut avoir de penfées indépendantes de 
l’impreflion faite fur l’organe ; ainfi , 
félon vos befoins , vous vous faites des 
principes , ou vous les détruifez , ou 
vous en admettez de contraires. 

Le Matérialifie fe trompe encore ; 
car toutes ces idées qu’il fùppofe, & 
non pas nous , indépendantes de l’im- 
preflion faite fur l’organe , en font dans 
leur drigine exactement dépendantes , 

Hüj 
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comme de leur caufe occafionnelle . , . 
D’autant qu’il ne nous eft pas poflible 
dans l’état aéluel , ni de faire connoître 
nos penfées , ni d’en avoir , quelque 
fpirituelles que nous les fuppofions , que 
par l’entremife des images (a) ... . 
L’ame , quoique fubftance Ipirituelle , 
eft dans le monde des corps ; confé- 
queminent elle eft tenue pendant tout 
le tems de fa détention de parler la lan- 
gue, de prendre les façons d’un 
pays qui n’eft le fîen que tranfitoire- 
ment. Lorfqu’elle fera de retour dans 
Je monde des efprits , n’ayant plus d’on- 
ganes, elle penfera fans leur entremife ... 
Mais , pour le moment préfent , nous, 
n’avons pas une idée , pas une déno- 
mination de tous les êtres métaphyft- 
ques , que nous n’ayons puifées dans la 
matière. Par la comparaifon des pro- 


(a) Nullas rts Jingulares præter corporat 
6* cogitandi modos fentimus aut percipimus . 
Spin. Ethk. Part. x. 2. Axiom. 5. 

Ce principe eft aufli vrai , que les conf&- 
qucnces que Spiuoia en tire , font feuffes* 
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priétés de la fubftance étendue , nous 
connoiflbns les propriétés de celle qui 
lui eft oppofée (a ) . . » 

Ainfi ces dénominations , fagejje , 
force , jujlice , ame , efprit , ordre , 
défordre , bien , mal , tirent néceffai- 
rement leur origine des propriétés de 
la matière ; & il eft aifé de le voir par 
leur étymologie , & leur lignification 
naturelle. 

En établiiïant , comme vous faites > 
interrompt le Matérialijie > que toutes 
ces connoiffances que vous appeliez Mé« 
taphyfiques , viennent des fenlàtions , 
& celles-ci des impreflions ; ne don- 
nez-vous pas de la fubftance fpirituelle 
une idée entièrement Oppofée à fa na- 
ture ?... Car qu’eft-ce , je vous prie , 
qu’une lùbftance abftraite de toute ma- 
tière , & qui ne peut cependant , ni fe 
concevoir elle-même , ni aucune de fes 
propriétés , fans le fecours de la matière ? 
Qu’eft-ce qu’une fenfation , qui dépend 


(a) Ideo fingunt plerique ànimam corpo- 
ream ; qui a nomen à rç ipfà non diflingunt. 
De iptellett. etnendation. apud Spin. 

H iiij 
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eflentiellement de l’impreflion? N’eÆ- 
ce pas avouer qu’elle n’en eft pas efîen- 
tiellement diftinguée ? Or , une chofe 
qui n’eft pas eflentiellement diftinguée 
d’une autre , n’a-t-elle pas avec elle 
une identité de nature , félon tous les 
principes reçus ? Et ainfi ne convenez- 
vous pas vous-même , fans vous en ap- 
percevoir , que Taine humaine n’eft pas 
une fubftance . fpirituelle proprement 
dite ‘ ’ ‘ 

Nous répondons que ceux qui difent 
que nos fenfations viennent de l’organe , 
comme de leur caufe produétrice , c’eft- 
à-dite , comme le ruifleau procédé de 
la fource , ou comme les rameaux pro- 
viennent de la racine ; ceux-là ne font 
nulle attention , ni à la nature de l’ame , 
ni à celle du corps , puifqu’ils con- 
fondent deux fubftances , dont les na- 
tures s’excluent eflentiellement ; c’eft 
ce qui eft démontré. 

L’organe , par un principe invaria- 
ble , n’eft établi que pour fournir à l’ame,. 
dans fa façon aftuelle d’exifter , un fit— 
jet d’aéfion. . . . Les objets qui frappent 
.un certain organe , font par une fuite de 
k loi d’union, que l’ame s’applique. & 
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Porgane ; mais , ni l’impreffion , ni l’or- 
gane , ne participent à l’a&ion que com- 
me caufe occafionnelle. Comment pour- 
roient-ils donner la fenfàtion qu’ils n’ont 
' pas , ni ne peuvent avoir , quelque fup- 
pofition que l’on fafle ( a ) ? Si la fenfa- 
tion & l’impreffion n’étorent pas eflen- 
tiellement diftinguées , on ne pourroit 
les concevoir l’une fans l’autre . . . Or fi , 
dans notre façon tranfitoire d’exifter 
nous ne pouvons concevoir la fenfàtion 
'indépendamment de Timpreflion , nous 
pouvons- du moins très-facilement con- 
cevoir l’impreffion fans la fenfàtion ÿ 
donc l’impreffion eft effentiellement dis- 
tinguée de la fenfàtion-, & n’eft à fon 
égard qu’une caufe occafionnelle. La, 
fenfàtion , dans l’état préfent, dépend, il 
eft vrai , néceflairement de l’impreffion ; 
mais ce n’eft pas par une néçeifité prife - 

< » * 

-- - - ■ - — - - - 

* ^ . * V . 

Ça)' Quæ res inter fe nihil commune habenty 
tarum una alterius caufa ejfe non poteft. 

Spin. Ethic. Part. I. Prop. 3. 

Ce principe très-vrai en lui-même , en- 
trés- faux par les conséquences que Spinofa, 
ta tire* * 
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dans la nature de l’ame , c’eft unique^ 
ment par une néceffité prife dansfa des- 
tination tranfitoire. 

Comme l’ame humaine , par une 
fuite de fon union avec le corps , ne. 

Î eut parvenir à connoître qu’en inférant,. 

)ieu veut qu’elle ne puiffe juger de ce 
qui fe pafle dans l’efprit , que par com- 
paraifon. de ce qui fe paffe dans la mar 
tiere . . . Ainfile Sauveur du monde lui- 
même voulant donner à ceux qu’il en* 
feignoit une idée de l’ame purifiée de 
fes crimes , il la compare- à une mai~ 
fon nettoyée & ornée avec foin (#). 
Ainfi appelle-t-il les vertus les ornement 
de l’ame ; 6 >c les vices , fes fouillures & 
fes taches. L’ancien & le nouveau Tef- 
tament parfaitement d’accord , n’era- 
ployent prefque toujours l’un & l’autre, 
que des images corporelles , pour don- 
ner aux hommes l’idée des chofes fpi- 
rituelles . . . De forte que le monde ma- 
tériel n’ell , a ie bien prendre , que 
Fallégorie du monde intellectuel pour 
Famé humaine , A commencer par fon. 


(<z) S . Luc, Cap * X. v . XI.. 
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€Orps . Or il s’en faut de beaucoup' 
que k ligne foit la chofe lignifiée. .’£ 

* Un triangle frappe l’organe de ma 
,vûe ; je m’arrête à cette figure, laquelle,, 
quoique comprife fous trois lignes , ne 
élit cependant qu’une feule & même 
figure . . » J’examine ce triangle avec 
plus, d’attention , je vois qu’ayant 
deux côtés égaux , il eft ce que nous ap- 
pelions ifocéle , & qu’il feroit ce que: 
l’on appelle fcaléne , fi ces trois côtés; 
étoient inégaux. Au même inftant, ôc 
-à l’oecafion de cette figure , je penfe 
aux trois Perfonnes divines , lefquelles ,, 
dans une feule & même fiibftance , ne 
font qu’un feul Dieu. Or je demande 
fi le triangle ou l’organe vifuel ont pu: 
être l’un ou l’autre la caufe efficiente ou 
productrice de la connoilfance que j ? ai: 
eue à L’alpeâ: de cette figure ; . premiè- 
rement , que c’étoit un triangle ; en fé- 
cond lieu , qu’il étoit ifocéle. , parce qu’il 
avoit. deux côtés égaux \ en troifiéme 
lieu qu’il feroit fcalene , fi les trois côtés' 
étoent' inégaux ? Qu’appelle-t-on un; 
triangle ? C’eft une' figure comprife fous 
trois . lignes qui fe rencontrent d’une c er- 
taine façon — Qu’eft-ce que l’organe 
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vifuel } C’eft une partie du corps hu*~ 
main , compofée d’humeurs comme 
tôut le refte. , c’eft-à-dire , de liqueurs 
de mufcles , de membranes de nerfs--, 
d'arteres 6c de veines; 6c en peu de 
mots- , c’eft un arrangement de ma- 
tière . . . Or les trois lignes , qui par leur 
combinaifon conftituent le triangle , 6c 
cet arrangement de. matière, que l’oa 
appelle l’œil , peuvent- ils avoir en eux*- 
mêmes, pour mêla donner, lapenfee.. 
que j’ai eue à l’afpeét de cette figure , 6c 
le raifonnement que j’ai fait en confé- 
quence ? Ont-ils pu me donner la nor 
tion que: cette figure, comprife fous trois 
lignes ayant deux côtés égaux , eft un 
if o cèle. ? Cette figure connoît donc qu’el- 
le eft un; triangle. , & un certain triangle ? 
Ou l’œil-, en vertu de fes liqueurs , des 
mufcles , des nerfs , des , arteres , auroit 
donc auffi en lui-même la notion du 
triangle , 6c d’un certain triangle ? . . .. 
Eft-ce l’oeil feul qui connoît le triangle ï 
Ou fi c’eft le triangle 6c l’œil tout en- 
femble ? Mais que fera-t-on du Moi , 
qui connoît l’œil 6c le triangle à la fois , 
& qui fe connoît encore lui-même h 
Que dira-t-on de l’idée des trois Pei>- 
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formes divines , qui ne font qu’un Dieu 
dans une même eflence , & qui m’eft 
tombée dans l’elprit , à l’afpeÂ de ce 
triangle , par la.nécelîité où l’ame fe 
trouve , ( le Créateur le voulant ainfi. ) 
de faire des comparaifons prifes dans la 
•matière , pour fe donner des notions 
purement Ipirituelles ? Ofera-t-on dire 
en écartant le Moi , que cette idée a 
été produite par l’organe , de concert 
avec l’objet ? « - . 

• Ainlî donc la penfée que j’ai eue,, 
:& le raifonnement que j’ai fait en con-r 
fequence à l’afpeél du triangle , n’étant 
ni en lui , ni dans l’oeil , ni dans aucune 
des parties qui .le compofent, ni dans 
Fimpreffion faite fur lui; il réfulte que rien 
de tout cela n’a pu être ni la caulé efficien- 
te, ni la caufe produ&rice de cette pen»- 
fée & de ce raifonnement. . . C’eft donc 
quelqu’autre chofe , qui fe connoît elle-! 
même , qui.connoît l’œil & le triangle , 
lefquels ne font relativement à cette in- 
telligence que.des caufes occalîonnelles 
©u inftrumentales , qui ignorent parfai- 
tement l’a&ion , & les fuites de.raêiiorr 
• • quelles occalionnent. 

Telle, eft cette loi infaillible par. la- 
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S elle l’Auteur a établi que toutes tés; 

s que certains mouvemens , ébranle- 
roient certaines fibres du cerveau , d’une 
certaine maniéré , l’ame humaine eût 
certaines penfées , lefquelles ont infini- 
ment moins de rapport avec les fibres- 
du cerveau mifes en mouvement , que 
lés fibres n’en ont elles-mêmes avec 
Fobjet qui les a frappées. 

On me prie, de marquer fur le papier , 
combien ce bijou a coûté de Louis ; j ’é- 
cris un (7) : quelle analogie , quelle- 
conformité cette figure a-t-elle avec 
fept pièces d’or ? Pas plus qu'avec le 
bijou ; pas plus qu’avec le nombre qu ? elle 
repréfente ; pas plus que les lettres n’en, 
ont avec les mots ; ceux-ci avec les- 
paroles , & celles-ci avec les penfées . . .. 
Ce ne font que des lignes convenus,, 
qui ne contiennent point la nature des 
chofes ; mais à l’occafion de ces lignes 
auxquels l’intelligence a attaché des 
idées & des valeurs , on a des penfées 
& des connoiffances ; mais pour cela 
fèra-t-on reçu à conclure que les lignes 
Ou les mouvemens que leur afpeft ex- 
cite dans les fibres du cerveau par* la 
médiation de l’œil, foient des penfées , 


Digitized by Google 


eu Matérialisme. r£$ 

«a la caufe produdrice ou efficiente 
des penfées ? 

Donc 4 eft vrai que toute cormoif- 
fànce vient de la fenfation , qui n’efl 
elle 'même qu’une connoifTance pri- 
mitive ; parce que dans notre façon; 
aduelle d’exifter , Dieu ayant établi 
le commerce le plus étroit entre Famé 
& le corps ; & celui - ci ri ayant 
ni ne pouvant avoir aucune adion in- 
terne , c’eft-à-dire , qui foit propre à fa> 
nature; Dieu ria pas voulu non plus 
que Famé pût avoir aucune connoifTance 
ou penfée immédiate , c’eft-à-dire , qui: 
ne lui fut occafionnée par .Fimprefiion 
fur Forgane extérieur ou intérieur . . .. 
De forte que ce que nous appelions un: 
raifbnnement fuivi , rieft antre , à par- 
ler ftridement , qu’une chaîne de fèm* 
ferions qui fo fiiccedent , & qui font 
occafionnées par une gradation, conti- 
nuelle de nouvelles impreffions , foit in- 
ternes, foit externes ; & fi cela riétoit pas 
ainfi , quel feroit le rapport & l’union de 
ces deux fubftances ? Et à propos de 
. quoi , un homme parlant de la fùbftance 
matérielle qui fait partie de fori humani- 
téj diroit-il mon corps ?• 
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ft. 

CHAPITRE XIX. 

* 

Que la première , comme la plus 
ejfentielle des connoijfances 9 . 
qui ejl celle de Dieu , nous eji 
occajîonnée par les fenfations . 

» T Es deux manifejlent la puifi- 
» L -j fance de celui qui les a créés ; <5» 
» leur harmonie annonce qu’ils font 
» l’ouvrage de fon intelligence Ça). 

A qui les deux manifeftent-ils la pui£~ 
fance de celui qui les a créés } A l’hom- 
me. Comment ? Par l’impreffion que' 
leur alped ne manque jamais de faire 
fur l’organe de la vûe. Pourquoi cette 
impreffion ? Pour occafîonner une 
penfée dans l’homme. Que réfui te rar- 
t-il de cette penfée ? Un raifbnnement. • 
Quel fera ce raifonnement ? Que le 


(<*) P faim. /8. Epif . ' ad Rom. Cap. ». 
v.- 20 . Sapient. Cap. tj. y. j. 6. & pafliin 
in Script, facr. 
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Monde ne s’eft point fait lui-même. Où 
conduira ce raifonnement ? A la con- 
noiflance d’un premier Etre infiniment 
puiffant , - infiniment fage infiniment 
intelligent infiniment bon, & confé- 
quemment infiniment adorable (a). 

C’eft donc par l’imprefïion faite fur 
l’organe , & par la modification de l’or- 
gane, caufes occafionnelles des fenfa- 
tions , que l’ame humaine parvient à la 
première , comme à la plus eflentielle 
de toutes les connoiffances , qui eft celle 
de Dieu . . . Donc toutes nos con- 
noiflances viennent des fenfàtions , & 
ne peuvent nous venir d’ailleurs dans 
notre façon aêluelle d’exifter . . . Cela 
veut-il dire que l’ame eft une fùbftance 
étendue , ou un mode de la fùbftance 
étendue ? Non. Mais tout le contraire. 
- ■ On répondra que le fentiment intime 
ou la confcience que l’homme a de 
ion exiftence particulière , peut bien. , 


(a) Ex eo etiam folo quod exiflamus , in 
nobifque fit ide 4 Dei , ejus exiflentia. à pofi 
teriori d. monfiratur. Princip, Cartef. Part. I. 
Prop. 6 * 7. Vid, Schol. 
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fans ia contemplation des objets exté- 
rieurs.le conduire à la connoiflance d’un 

J • 

Etre créateur. Il eu vrai ; mais ce ne 
fera pourtant pas le premier moyen 
que l’homme emploÿera pour y parve- 
nir. Notre exiftence nous eft trop natu- 
relle , & eft , pour ainfi dire , trop 
près de nous , pour qu’elle attire notre 
première attention. L’œil , qui le pre- 
mier a tout y u , ne s'ejl vu lui-même 
que le dernier. 

Ainfi en difant que toutes les connoif- 
fances de l’homme lui viennent par les 
fenfations , on n’avance rien que de 
vrai , & ce principe eft exa&ement 
conforme à l’Ecriture , qui dit , que 
les deux racontent la gloire de Dieu 9 
& que le Firmament publie qu’il eji 
l’ouvrage de fes mains (à). Ce qui 
lignifie aflfurément crue le ciel frappant 
l’organe de notre vue , occafionne en 
nous , c’eft-à-dire , développe par les 


(a) Les grandeurs invifibles de Dieu , fon 
éternelle puiilance & fa divinité font deve- 
nues vifibles par la création. S. Paul Ep- 
aux Rom . Chap. i. v. 20. & fuiv. 
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fenfàtions la première des connoiflances, 
qui eft celle de Dieu (a). 

On enfeigne dans l’Ecole que Dieu 
ne peut être connu qu’<J pojieriori , ou 
par les créatures. ; ce qui lignifie égale- 
ment que la première connoiffancena-' 
turelle qu’il nous eft poflible d’en avoir 
en cette vie , ne nous peut venir que par 
~ l’a médiation de l’organe. 

Jefus-Chrift , le fils de Dieu , en- 
feigne clairement lui-même , que c’ell: 
par les fenfàtions que l’ame aquiert na- 
turellement les connoiflances les plus 
nécelfaires au falut. Mets ton doigt dans 
la plaie de mon côté , dit-il au Dif- 
ciple incrédule , qu’il vouloit convain- 
cre de la réalité de fa Réfurreftion 
Et c’eft encore par la voie des fenfa- 
tions qu’il défabufe fes Difciples de l’o- 
pinion où ils étoient , qu’un efprit fut 
vilible (c) . . . Approche { , leur dit-il , 
voye^ & touche^. Ce n’a pas été feule- 


(4) Coeli enarrant gloriam Del & opéra 
ptanuum ejus annuntiat firmamentum . Pf. s8. 

(b) S. Luc, Chap. 24, 

(c) Ibid . 

O 
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ment pour mourir qu’il s’eft revêtu de - 
notre chair ; c’eft aulïï , comme l’en- 
feigne l’Ëglife , pour nous rendre Dieu 
vifible , & par-là exciter en nous un plus 
ardent amour de Dieu (a) . . . Lorfqu’a- 
près qu'il fût reflufcité , il buvoit &c 
mangeoit avec fes Difcipîes , n’étoit-ce 
pas pour les convaincre par les fens , de 
la vérité de là Réfurreétion ? N’efl-il 
pas monté au ciel en leur préfence , 
pour leur prouver qu’il étoit celui-là- 
mêine qui ën étoit defcendu , 'félon qu’il 
le leur avoit dit auparavant : Qui ejè 
celui qui peut monter au ciel ,Jice nejl 
celui qui en ejl defcendu ? Pourquoi a- 
t-il opéré publiquement tant de guêri- 
fons miraculeufes fur les corps , fi ce 
n’étoit pour faire naître par les organes 
des fens , la foi dans Famé de ceux qui 
en étoient témoins ? Et S. Paul n’en- 
feigne-t-il pas en conformité , que la 
foi nous vient par P ouïe : & conféquem- 
ment que nous acquérons par la média- 


(d) Utdum vif iiliter Deum cognofcimus , 

Î er hune in invif bilium amorem rapiamur * 

’ræfat. Nativ. Domin. 

t 
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tion de cet organe , les connoiffances 
néceflaires aufalut. 

Pourquoi les Sacremens inftitués par 
Jefus-Çhrift font-ils en partie compofés 
de matière , fi ce n’eft pour qu’en fai- 
fant impreflîon fur nos organes , ils oc- 
cafionnent en nous par les fenfationsla 
connoiflànce de la grâce fpirituelle qu’ils 
renferment ? Ainfi l’eau du Batéme 
frappant nos regards &c agiflant fur no- 
tre corps par fa fluidité , nous donne à 
connoître que de même que l’eau puri- 
fie le corps , ainfi la grâce conférée par 
le Sacrement , purifie l’ame de la tache 
originelle fumaturelle . . . Sans parler 
de l’Extrême-On&ion , qui s’adminiftre 
fur les organes particuliérement deftinés 
au fentiment &£ à l’aftion ... A quoi 
l’Eglife juge-t-elle qu’un embryon eft 
capable de recevoir la grâce du Batême ? 
N’eft-ce pas au fentiment extérieur occa- 
fionné & manifefté en lui par quelque 
impreflion ? Donc fentir , c’efl: penfer ; 
& penfer , c’efl: avoir une aine : donc le 
fentiment n’appartient qu’à la fubflance 
fpirituelle . . . Quelles peuvent être les 
penfées d’un Fétus ? De fentir & de té- 
moigner au dehors qu’il a des fenfationsj 
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donc l’Eglife enfeigne que la fenfation 
occalionnée par l’impreflion fur l’orga- 
ne , eft une penfée 8c une connoiflan- 
ce du moins implicite. Et tant s’en faut 
que les Matérialijies puiflent le préva- 
loir de ce dogme pour inférer que l’ame 
humaine eft matière , ou mode de ma- 
tière , qu'au contraire rien ne prouve 
plus invinciblement fon immatérialité. 

Au refte , nous ne nous fournies éten- 
dus fur les autorités & les preuves , que 
parce que nous connoiffons par nous- 
mêmes beaucoup de perfonnes, qui, 
faute d’un examen ou d’une attention 
fuffifante , s’effarouchent lorsqu’elles en- 
tendent avancer , que toutes les connoif- 
fances de l’ame viennent des fenlations , 
& celles-ci des impre fiions faites fur 
l’organe , comme de leurs caufes occa- 
fionnelles. Elles craignent que par ces 
façons de parler , on ne cherche à in- 
firmer couvertement , que la penfée 
n’eft qu’un jeu du méchanifme ; ce qui 
n’a pas la moindre apparence. Outre 
que ces principes fondés lùr l’ordre na- 
turel n’excluent , en aucune maniéré , 
l’a&ion fiirnaturelle 8t immédiate de 
Dieu fur l’ame humaine. 
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CHAPITRE XX. 

Nouvelles objections du Maté- 
rialijle contre la nature fpiri U 
tuelle par de faufjes conféquen- 
ces , tirées de plusieurs pafTages 
mal interprétés * de l’Ecriture 
fainte. Réponfes. 

T ROUVEZ bon , reprend le Maté- 
rialijle , que comme vous venez 
de faire quadrer l’Ecriture avec vos prin- 
cipes , je me ferve auffi de fon autorité 
pour vous prouver que ce que vous ap- 
peliez fut ftance fpirituelle , n’eft rien 
de plus qu’une matière tellement fpiri— 
tualifée , c’eft-à-dire , fubtilifée , que 
par fa nature elle eft toute célefte , & 
auffi diffinguée qu’elle le peut être , 
de la Lie pefante , groffiere & infenfible 
rie la fubftance fublunaire ..... 

Premièrement , dans une infinité d’en- 
droits de l'Ecriture , Dieu eft appelle 
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Feu (a). Moïfe l’a vu fous la forme du- 
feu dans ce buiffon qui depuis fut ap- 
pellé . buiffon ardent. Il l’a vu encore 
fous cette forme fur le Mont Sinaï. Au 
premier chapitre de la Genefe , &: dès 
les pre mieres lignes , on lit , qu’avant 
que la terre eut reçu l'arrangement que 
nous lui voyons , ÏEfprit de Dieu , 
e’efl-à-dire , le vent ou l’air le plus fùb- 
til , étoitporté fur les eaux. Le nouveau 
Telia ment , parfaitement d’accord avec 
l’ancien , ne dit-il pas que l’Efprit de 
Dieu descendit fur les Apôtres en forme 
de langues de feu ? Jean-Baptifle attelle 
d’un autre côté , qu’il a vu defcendre ce 
même Efprit fous la forme d’une co- 
lombe. Et pour revenir à l’ancien Tefla- 
ment , les Anges , ou Intelligences fu- 
périeures , font appellés dans les Pfèau- 
mes , des flammes & des vents (f) . . . 

* 

(<r) Omnia cingentem atque complexutn 
ardorem 9 certijjîmum Deum judicat cleanthes . 
Cic. de Nat. Lib. ru 37. Vieille opinion mille 
ois refutee. 

( h ) Qui facit Angelos fuos fpiritus 6 * mi± 
niftros fuos fiammam ignis . Pialm. 

; Ce qui ne veut rien dire autre chofe , finon 

La 

s 

f 
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La Genefe ne donne point à l’ame hu- 
maine d’autre nom que foupiraïl de vie , 
c’eft-à-dire , refpiration. Elle appelle 
l’homme , terre , poufliere , chair , 
prefque partout où il eft queftion de lui. 
Enfin il y a mille paflages qu’il fèroit 
trop long de rapporter , defquels on peut 
inférer avec fondement que l’efprit chez 
les Anciens étoit quelque chofe de plus 
<qu\m nom ; mais qu’ils le regardoient 
comme une fùbftance réelle & phyfique, 
qui a atteint le dernier degré de pureté 
& d’a&ivité dont une matière célefte 
eft capable ; telles que font , par exem- 
ple , les particules folaires . . . Car en- 
fin nous voyons & nous éprouvons que 
ce corps de lumière & de feu que nous 
appelions le foleil , intervient comme 
caufe produ&rice dans toutes les géné- 
rations ; de forte que ce n’eft pas fans 
raifon qu’il eft appellé le Pere commun 


* 

que Dieu employé quelquefois la foudre Sc- 
ies vents pour exécuter fes vengeances. Ou* 
fnivant 1 interprétation de S. Paul , Epître 
aux Hébreux , que les Anges exécutent fês 
volontés avec autant de Vîtefft &de promp- 
titude que la foudre & les vents. 

Tome /• 
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de la nature . . . Qui vous empêche de 
convenir avec nous , que ce que vous 
nommez force mouvante dans les corps 
animés ; cette force qui les fait vivre &c 
agir en raifon de leurs organes ; ce qui 
conftitue au fond les différentes efpeces 
d’animalités : qui peut, dis-je , vous em- 
pêcher de convenir avec nous , que ce 
principe de vie n’eft autre qu’une éma- - 
nation fecrette des corpufcules de ce 
monde de feu ; d’autant plus qu’il eft 
placé dans le centre de notre Univers , 
comme dans la pofition géométrique la 
plus propre à diftribuer fa lumière , & à 
communiquer la chaleur , la vie, l’ac- 
tion ,' conféquemment les opérations 
de ce que nous appelions * l’entende- 
ment dans l’homme , par l’émanation 
continuelle des particules de fa fubftan- 
ce aétive & intelligente ? Et l’Ecriture 
'fainte ne s’éloigne pas de ce fentiment 
par les titres fublimes qu’elle lui donne 
toutes les fois qu’elle en fait mention ... 
David , entr’autres , l’appelle le Trône 
de Dieu, le fan&uaire de la Divinité 


(a) In foie pofuit tabernaculum fuum . 

Pfal. 18. . ■ 


\ 
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ce qui eft conforme à d’autres endroits 
où il eft dit , que ! Dieu habite une lu- 
mière inacceffble , & que celui qui vou- 
dra fcruter fa majejlé , fera foudroyé 
des rayons de fa gloire ; & c’eft ce 
que l’expérience Confirme. Or tous ces 
témoignages font autant de preuves que 
ce feu ëélëfte eft infiniment fttperiéur 
par fa «attire & par fes effets à cette 
fnatiere que ttOüs conrioiflons*, & qui 
fait le fujet de notre difpütë. Donc l’a- 
ine humaine ou là lùbftànce Ipirituellé 
en général -, n’ëft pas , ? èomme vous 
tâchefe dé l’établir , une ftibftance eflen- 
tiellement diftingùéë de toute matière , 
mais feulement diftinéuée delà matière 


terreftre que nous connoifforts , qui 
n’ëft nullement propre à hOùs- donner 
une idée de eélle que nous ne connoif- 
fons que par fes effets. ' '• ' :T 

Nous répondons qu’il n*ÿ a' âucurt 
paflàge dans -l’Ecriture duquel on puiffe 
raifonnablemëht inférer 1 que Dieu eft 
une lubftance matérielle ; comme il n’y 
en a pas un feul duquel on ne doive né- . 
ceffairemënt conclure quéDieune fqau- 
rok être cette matière Sc fee monde 
qu'ii a créé. Quoi qu’en dife Spihofa , 

Ii) 
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qui met Xextenfion au nombre des attri- 
buts qui conftituent l’eflence divine ( a ) 
principe abfurde dont la faufleté eft éga- 
lement injurieufe à Dieu &: à la raifon. 

.Comme toutes les connoiffances que 
nous pouvons acquérir par les fenfations 
dans notre façon aétuelle d’exifter , ne 
peuvent nous fournir une idée claire & 
diftinéle de la fubftance fpirituelle , ôc 
que nous Ja fentons beaucoup mieux que 
nous ne pouvons la définir ; l’Ecriture 
fainte qui s’accommode partout à la 
foibleffe de nos conceptions , voulant 
nous donner quelques notions de l’atti- 
vité effentielle & infinie de l’Etre fuprê- 
me , de même que de fa pureté , choifit 
pour cette raifon le plus attif , le plus lu- 
mineux , & le plus pur des élémens qui 
eft le feu; par cette image, elle 
ne veut aflurément nous rien donner à 
entendre autre chofe , finon que notre 
Dieu n’eft pas un être oifif& léthargique, 
comme le Dieu d’JEpicure ; mais qu’il 



I V 


( a ) Res exienfii Deus efi ; *Æ» Deus efl res 
extenfa . Spin. Ethic. Part. I. Prop. 14* 
2. Prop. %. Epift. 66. 
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eft l’a&ion même , & que Ton a&ivité 
le diftingue autant des autres fùbftances 
fpirituelies qu’il a créées participantes à 
fon a&ivité, , que le feu eft diftingué 
lui-même par j la’ fienne , c’eft-à-dire , 
par l’agitation des parties de fa fubftan- 
ce , de toutes les autres fùbftances ma- 
térielles propres à recevoir l’impreflion , 
c’eft-à-dire , à être mifes en mouve- 
ment. Cette vérité n’a pas . même été 
ignorée des fages du 'Paganifme , com- - 
me il eft aifé de le voir (<*). ' ’ 

La même Ecriture veut encore nous 
faire comprendre par cette comparai- 
fon , que comme le feu eft le principe 
phyftque de la lumière & de la chaleur 
qui agiflent fur nos corps , de même la 
fùbftance divine eft le principe de cette 
lumière & de ce feu intelligent qui 
éclaire l’ame & lui donne la vie. 

Car qu’eft-ce que le feu , fînon jin 
air fubtil violemment agité d’un mou- 


(a) Deus e/l mens foluta & libéra sfegre- 
’gata ab omni concrétions • omnia fentiens 
6* movens , ipfaque prædita motu fempiterno. 

Tufcul. Quæft. Lib. î.n. 66. 
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vement propre à produire ce que nous 
appelions la chaleur 6c la lumière ? 
Quelle peut être la caufe de cette vio- 
lente agitation qui produit le feu , fmon 
la caufe première , unique 6c univerfelle 
de tous mouvemens quelconques ? Or 
qu’y a-t-il de moins raifonnable que de 
confondre cette caufe fimple & indivir 
fible, avec un effet compofé & très-divl- 
fible (< 2 ) ? Un effet qui ignore fa nature 
6c fon exiftence >. avec une caufe qui 
connoît infiniment fà nature 6c foij 
eflence ? 

• * . 

Cet élément du feu intervient , il eft 
vrai , dans les compofitions de tous les 
corps , 6c particuliérement de ceux qui 
font animés ; mais ce n’eft point cony-v. 
me caufe efficiente ou productrice y 
mais uniquement comme caufe inftru- 
înentale ... Le feu , ainfi que tous les 
autres corps , n’efl qu’une matière mife 
en mouvement , propre à la vérité plus 


(a) N: fi il eft. in animis mixturn ; ni ht l. eft 
aut humidum aut igneum ; nec invcnietur 
unquam ünde ad homints. venire vojïlnt , 
nifi à Deo* Id. Ib.. 
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qu’aucune autre à recevoir l’aérion &£ 
à la communiquer; mais: n’étant aucu- 
nement, & ne pouvant être, ni le prin- 
cipe de cette aftion , ni laérion. 

Le foleil a des parties & conféquem- 
ment de l’étendue ;.donc. il eft menfura- 
bit ; donc il eft divifible donc il eft 
matière ; donc il nefent pas qu’il exifte > 
donc il ne peut donner ce qu’il n’a pas ; 
le fentiment de l’exiftence : comme tous 
les autres corps , il mous occafionne des 
fenfations ; mais il n’en- a point. Que 
les titres magnifiques &. les. épithetes 
glorieufes que l’Ecriture lui. donne ne 
nous faftent pas perdre fa nature, de vue* 
Comment le Matérialijlt peutril infé- 
rer de-là que cet aftre eft Dieu , ôc qu’il 
eft le principe de notre vie & de notre 
intelligence ; puifque cette même Ecri- 
ture dit pofitivement que Dieu l’a créé 
pour prcjidtr au jour ,, comme il a 
créé la lune pour préjidtr à la nuit {a) ; ? 
Comment? feroit-il l’Etre indépendant , 


(<*) Luminare majiu ut prœeffet diei ; & 
luminare minus ut prœejjet nofli. Lib. Gen. 
Cap. 1. ; 

1 * • • I 
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puifque la même Ecriture dk , qu’il s'ar- 
rêta au commandement de Jofué , & . 
quil obéit à la voix d'un homme (d) } 
puifqu’il recula de dix degrés en faveur 
du Roi Ezéchias {b) ? Quelle preuve 
plus claire , Se de fa fubordination &C 
de fa nature, paflive ! D’où il réfulte 7 
que X Ecriture n’en parle avec tant d’é- 
loge , que parce qu’il eft de tous les 
ouvrages matériels de Dieu qui nous font 
connus, celui qui nous caufe le plus d'ad- 
miration ; celui qui eft le plus utile à no- 
tre corps par fa lumière &t par fa chaleur 
mais tout ce qu’elle en dit eft unique- 
ment relatif aux fenfations qu’il nous oc- 
cafionne, & nullement à l’excellence 
de fa nature ; elle parle humainement 
en parlant à des hommes. Ne faifons- 
nous pas tous les. jours des éloges pom- 
peux du vin , du bled , de l’eau , de la 
terre , Stc. Et cependant, que ces chofes 
©nt-elles de plus en leur nature que les 
autres fubftances matérielles, finon qu’ el- 
les contribuent au bien-être phyfique de.- 


i 


à) Lib . Jof. Cap. 9. E'cdi, Cap *. 46*. 
Reg, Cap. uo.^ 
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Famé , en maintenant le corps auquel 
elle eft unie dans Ion état naturel , 8c 
en lui occasionnant à elle-même des fen- 
fations agréables ? L’homme eft ainft 
fait ; il abbaiffe tout ce qui lui eft inutile , 
ou nuiftble , ou défagréable ; 8c il efti- 
me les chofes , non par leur nature , 
mais par l’utilité ou l’agrément qui lui en 
revient ; 8c il n’eft pas poflible qu’il 
agiffe autrement, fur-tout à Fégard du 
matériel. Si la chaleur du foleil dans un- 
dégré tempéré le réchauffe fans le brû- 
ler, il le bénit ; c’eft le chef-d’œuvre 
de la nature. S’il le brûle 8c le perce' 
de fes rayons , les éloges fe changent 
en murmures , 8c fouvent en impréca- 
tions : ce qui prouve invinciblement que 
la matière n’eft pas faite pour elle-mê- 
me , mais pour les fubftances qui la- 
Tentent 8c qui la connoiffent , 8c qui. 
l’apprécient , non parce qu’elle eft en- 
elle-même , mais en raifon des fenfations- 
qu’elle leur occaftonne. L'Ecriture 
fainte s’accommode donc à notre façon 
de concevoir , quand elle appelle le-, 
foleil le Trône de Dieu; 8c ce n’eft au- 
cunement qu’elle veuille donner à en- 
tendre qu’il foit d’une nature ftipérieiVre' 

I v 
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au relfte de la matière . . . Le dernier dési 
hommes quia le fentiment de ion être,, 
eft infiniment plus, que le foleil , qui ne 
fent , ni ne donnoit fon exiftence , ni\ 
celle d’aucun autre corps.. Ce monde de. 
lumière & de feu n’eft donc qu’un ins- 
trument de la caufe univerfeile , par la 
médiation duquel les germes des ani- - 
maux Sc des plantes fe. développent &c. 
fe produifent au dehors ; mais ces ger- 
mes ne reçoivent aucunement leur ef— 
fence de lui ; ils font en eux-mêmes 
& indépendamment , ce que le Créateur; 
a voulu qu’ils fuffent . . . Les particules* 
qui émanent de la fubftance du foleil , 

©ü plutôt celles de l’air qu'il met en: 
mouvement» peuvent être des véhicules- 
propres au développement des germes*;;.’ 
niais elles ne peuvent être non plus que; 
Pair, ou le foleillui-même , les cavtfes, 
efficientes ou productrices de la; naturel 

4 >* ' \ * 

dés germes (a) ; d’autant .que ce,ux-cjhf 


a > ^ w ♦ . 


(p) Uha fubfiantia non producitur ak\ 
alla . Spin* Ethic. Part. i..Prop. 6i 
Principe yrai & inconteftable dans 
çnoduftions phyfiques des corps & très*- 
feux, dans fe création dey fubflances-inte]^ v 
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font des fyjiêmes particuliers dans la na- 
ture matérielle , qui ne font point fuA 
ceptibles de nouvelles combinaifons ; 
ils ne doivent rien ni au hazard , ni àla;- 
eorruption ; ils ont été créés tels dès le . 
commencement, & ils per liftent . . . 

La chaleur du folèil , n’eft en un mot ,, 
qu’une caufe occalîonnelle & auxiliaire j; 
la preuve en réfulte, puifque l’art ■ fait- 
végéter une infinité de plantes & éclor- ■ 
re une infinité d’animaux par le fecours-r 
d’un feu étranger à celui du foleil, 

A l’égard du vent dont l’Ecriture em-'i 
ployé également la comparailbnenpaD-* 
lant de Dieu (a ) ce n’eft de même*' 
que pour nous donner une idée de la . 
fimplicité , de l’univerfalité , & de l’in*- > 
vifibilité de la fubftance divine , fenfible-r 
en tous lieux , & invifible comme celle.- 
du vent: ce qui n’eft qu’une façon de\> 
parler; car quelle conformité le.- vente 
peut-il avoir avec l’intelligence } 


leftuelles , de même que dans la création: 
de la matière. 

(d) Gen. Cap. /. Joan. Cap. 3. v. 8.- 
Cap. 20. v. 22. & paffim.i/2 &atr. r C odicib.- 

1 vjT 
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ce que le vent , linon les parties de i’ââc.* 
raréfié miles- en mouvement ? 

C’eft en le fervant de la même com-- 
paraifon que l’Ecriture appelle encore* 
famé humaine un fouffle , unfoupirail' 
de vie (a.);c’eftpournousen donner une* 
idée : quoique le fouffle , à dire vrai , 
n’approche pas plus de la nature de* 
cette fubftance intelligente , que le nonv 
que les hommes lui donnent ... Le fou— 
pirail de vie n’eft autre que la refpira- - 
don dont l’organe fait la principale partie - 
du vifage,fur lequel l’aélion fk la préfen— 
ce de l’ame fe manifeftent plus que par- 
tout ailleurs ; mais il n’eft pas raifonna- - 
Lie de penfer que l’Ecriture , par toutes - 
ces dénominations , ait eu- defîein de* 
nous donner à entendre que cette 
caufe mouvante , Tentante & penfante • 
qui eft en nous , . fût- cet air-* que nous- 
avalons , que nos poumons digèrent 
& que. nous rendons ; ce qui conftitue- 
la refpitation , mais non pas le fend- 
illent de* la relpiration ; autrement un: 
fouffiet aurait du gentiment , .puif qu'il 




(a) Gtn^.Çap,, 
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reçoit l'air & le rend comme ’ nous„ 
C’eft ainfi que- le premier homme- 
rfeft appelle terre & poujjiere dans la- 
Genefe (a) , & corruption dans plu~ 
fteurs endroits de l’Ecriture-, que parce 
qu’en jugeant de l’homme félon ies ap~- 
parences, & par l’entremife des orga- 
nes , il femble que le corps {bit l’hom-- 
me ; rien autre chofe en lui ne fe mani- 
feftant au dehors , & ne donnant à con* 
noître fon exiftence que la ftru&ure & 
les mouvemens de fon- méchanifme ; 
de forte qu’il paraît anéanti par la mort./ 
Dieu lui-même nes’eft manifefté aux 
Patriarches comme à tous ceux à' qui- 
il ! a daigné faire cette grâce , que par 
l’éntremife des corps , c’eft-à-dire , par- 
les impreffions fur l’organe. Il s’eft ren— 
" du vifible pour faire naître en eux la- 
connoiflance de fa-fùbftance invihble ; 
& non pas, comme les* Matérialises' 
voudraient le faire croire, que la fpiri- 
tualité de l’intelligence ait été inconnue. 
à Moïfe & aux Patriarches. 


Ça) G en. Cap. 3,; & gaffimwi Sàcr. Ca-r 
dicik.. “ 
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Ce même partage de la Genefe , ouf 
Fhomme eft appelle poufiîere , & con- 
damné à mourir ; ce même partage que 
lçs Matérialifies rétorquent fi mal-à- 
propos contre nous dans toutes leurs dis- 
putes , parce qu’ils ne l’entendent pas 
OU qu’ils ne. veulent pas l’entendre , 
prouve invinciblement que la fpiritualité 
èf. l 'immortalité de ce qui penfe dans- 
l’homme , étoit un article de là foi .des 
Hébreux ; & nous le démontrerons en 
ion lieu par une infinité de partages 6c 
de faits. 

Car fi le corps étoit l’homme , quel 
fens raifonnable pourroit-on donner à . 
l’arrêt que Dieu prononce . contre lui . 
après fa défobéiflance ? . Le corps eft 
condamné à retourner à la marte géné- 
rale d’où il venoit d’être tiré , Ôt dont • 
il n’étoit diftingué que par la, -modifica- 
tion (a) . . . Mais que les Matirialifi.es ■ 
avouent fincerement-, s’ils croyent que 
c’étoit ce méchanifine qui* avoit défo- 


(a) Pulvu revertitur ad terram unit eft. 
Et Jpiritus redit ai Deum qui -.dédit ilium. 
Ecdcfi Cap. i 2 . v, 8* 
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Jbéi . . . Un méchanifme agit toujours; 
néceflajrement félon fes. combinaifons; 
6c félon la détermination qu’il reçoit 
mais qu’il ne fe donne jamais. Ce n’é- 
toit donc pas lui qui avoit défobéi , puif * 
que n’ayant ni fentjment , ni connoif* 
lance, ni liberté , ce n’étoit pas à luij 
eonféquemment que le commandement 
avoit été fait. C’étoit donc à une fub-y 
fiance qui avoit la connoiflance ôc la, liv 
feerté , c’eil-à-dire , à la fubftance fpj» 
rituelle , & eonféquemment invifible 
qui régiffoit le méchanifme ; c’étoit. 1* 
volonté contraire à . celle de- Dieu qui; 
avoit défobéi , laquelle volonté a il peu? 
de rapport à la .matière , qu’il n’y a point 
d’image , ni d’expreffion , ni d’impref- 
fion qui puifle . en donner la moindre; 
idée ; on la fent , on ne la définit point. 
C’eft la feule, choie, dont Spinofà . n’a- 
qfé donner de. définition , & la • feule; 

2 u’il a avoué qu’il ignoroit (a).- Qui a, 
onc occafionné celte faute, a la vojom 

V 


(k) Quid jit voluntas , hommes prorfits 
ignorant:. Spin.. E^ÛC. Fart» !>• Prop,. V>r 

vitLSdioL 

\ 


* 0 


J 
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té ? Le corps , c’eft-à-dire , l’imprefliow 
feite fur l’organe & la fenfation qui s’en' 
eft fuivie , laquelle , par une' gradation • 
de penfées , a déterminé l’ame à une' 
aétion contraire à la volonté de Dieu - . 

Mais comme rien n’a para pécher dans 
l’homme que le méchanifme , voilà aufli J 

pourquoi il eft condamné feul dans l’ar- ’ 

rêt. Outre qu’il n’y avoit que lui qui' ; 

pût être détruit par fa féparation d’avec i 

la fubftance fpirituelle , c’eft-à-dire , par 
l’anéantiflement de la loi d’union qui 
le rendoit propre à recevoir les impreft- : 

lions de l’ame , & à lui occafionner des 
lènfations préférablement à toutes les au- 
tres fubftances matérielles. Outre en- 
« * 

core que l’ame elle-même y a trouvé' : 

fa punition ; Dieu ne l’uniflant point à' 
un corps , qu’il ne lui donne une incli- 
nation de préférence pour ce même' 
corps ; e’eft ce que l’expérience natu- 
rellement générale confirme . 

Pour revenir au nouveau Teftament , 

• nous difons que la colombe , de même 
que les langues de feu , fous la forme 
delquelles l’Efprit de Dieu defcendit fur 
les Apôtres , n’étoient que des fymboles 
dont Dieu voulut fe fervir pour faire 
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naître dans les hommes , par l’impref- 
fion des images corporelles , la connoif- 
lànce des dons fpirituels (a) ... Et lî 
cela n’étoit ainfi , Dieu auroit tantôt des 
pieds , tantôt des mains , & tantôt tous 
nos membres , puifque l’Ecriture les lui 
donne ; tantôt il ferait un vent , tantôt 
un feu ; & comme le Prothée de la 
Fable , il ferait tout , ou plutôt ne fe- 
rait rien ; car une fubftance matérielle 
n’eft rien relativement à elle-même. 
Jefus-Chrift eft appelle Àgncau , (il eft 
aulïï appelle Lion. Pour cela eft - il 
Agneau ? Eft-il Lion ? Pas plus que le 
S. Efprit n’eft colombe ou flamme. L’E- 
criture, par de tels lymboles, veut feule- 
ment nous donner les idées de ces vertus 
divines qui caraêlérifent Jeftis-Chrift , 
& l’Efprit confolateur ; la force , l’inno- 
cence , la fimplicité , la charité ,• la can- 
deur, la pureté. Une couronne de lau- 
rier marque la gloire ; mais eft-elle la 
gloire? Y a-t-elle même d’autre rap» 


(<z) Forts apparentibus linguis igntts * 
intiis fada funt corda flammantïa, Inquit 
Gregor. Mag. 
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port que celui que la convention.& l’ai- 
lufion lui prêtent ? Tout cela faute aux 
yeux , & il faut que les Matérialijles 
loient bien foibles pour employer de pa- 
reilles armes ? Voyons d’autres diffi- 
cultés. 

9 


CHAPITRE XXL 

» * 

Que les Matérialises , dans leur 
définition de Vame , ne s’en- 
tendent pas s ni ne peuvent fie 
faire entendre . 

t 

4 

V 

Q Uant au reproche qui nous eft 
fait par les Matérialises , que 
dans notre Do&rine , l’ame humaine 
n’eft qu’un nom , plutôt qu’une fub- 
Jlance ; il nous fera facile de leur faire 
comprendre que c’eft leur ame qui eft 
chimérique , & non pas la nôtre. C’eft 
la modification de la matière qui n’eft: 
qu’un nom, parce qu’elle n’a qu’une 
exiftence arbitraire , & non pas cette 
fubftance que nous appelions efprit , la- 
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quelle a. le fentiment invincible dé fon 
exiftence. . . ' 

.' •Car enfin qu’entendent-ils par ce der- 
nier degré; de lubtilité-, de pureté & 
d’a&ivité daift la matière qu’ils veulent 
faire reconnoître pour la iubftance pen- 
fante ? La matière en quelque fens qu’on 
la prenne , peut-elle feulement être fiip- 
po fée connoîtrela pureté ou l’impureté } 
Connoîtra-t-elle davantage la • fubtilité 
ou la grofliereté ? Connoît-elle le ■ cé- 
lefte & • le terreftre ? ' Ces Meffîeurs 
commencent par fuppofer ce qui eft en 
queftion ; & fur leur décifion, ils veulent 
nous forcer d’adopter le plus abfurde de 
tous les principes , & le plus contraire 
à lui-même ; car ils veulent que la fub* 
fiance penfantefoit matière , & qu’elle 
ne le foit pas. Ils fentent fort bien que 
la Iubftance qui connoît la matière , ne 
fqauroit être matière ; autrement tou- 
tes les pierres qui compofent un bâti- 
ment fe connoîtroient ; mais ils vous ré- 
pondent quec’eftune certaine matière 
qui doit être confidérée fous un autre 
attribut que celui de l’extenfion , c’eft- 
à-dire , qui doit être confidérée comme 
ayant l’arrangement qui confiitue la peur 


in . Examen .» 

fée ; & il fâutles en croire fur leur j pro- 
noncé fans autres preuves . . , 

En vérité n’eft-ce pas là une folution 
bien étrange , & n’ont-ils : pas bonne 
grâce de nous reprocher*tjue nous ne 
fç avons ce que nous difons ? Qui jamais 
a imaginé des arrangemens , -qui fça- 
vent qu’ils font des arrangemens , 6c 
qui ne le.fçavent qu’en vertu de- leur 
arrangement J Le corps confédéré com- 
me corps , n’efl qu’un .corps ; mais con- 
lîdéré comme une fubjlance qui penfe , 
c’eft une ame (a). N*èft-ce pas-là met- 
tre les gens bien au fait ? 

Mais enfin pouffons la condefcendan- 
ce jufqu’où il leur plaira ; & en confé- 
quence fubtilifons la matière jufqu’au de- 
gré qui peut écre conçu ; paffons-lui en- 
core mille degrés par-delà ; donnons- 
lui enfuite les combinaifons les plus juf- 
tes , les diftributions les plus exattes 6c 
les plus géométriques , les mouvemens 
les plus variés & les plus harmonieux ... 


{a) Ment 6» corpus una eademque res , quee 
jam Jui cogitationis , jam fub extenjionis 
attributo concipi débet. Spin. Ethic. Part. 3. 
JProp. 2. 
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En quoi: fommesmous plus avancés } 
Eft-elle parvenue à fe connoître elle- 
même? . 

Ici le Matérialijte nous arrête , & ré- 
pond, qu’il attache le fentiment & la 
connoiftàncè à 1 \aUion & à la réaction 
que les élémens de la matière c’eft-à- 
dire , les corps JimpUs &• homogènes , 
exercent continuellement les uns fur les 
autres ; ainfi ce ne fera point le mécha- 
nifmeou l’arrangement des parties qui 
rend en général.: la matière capable de 
fentir ; .chaque élément ’ou ■ individu 
ayant effentiellemenî cette faculté . 
Mais l’exercice de cette faculté eft dé- 
terminé dans l’ individu par l’organifa- 
tion du corps où il fe trouve , & par le 
lieu qu’il occupe dans ce corps. Ainfi 
tel. de ces élémens qui auroit pu entrer 
dans la compofition d'une plante ou 
d’une pierre , eft devenu l’ame d’un 
corps humain * parce - que le concours 
naturel d’une infinité de caufes l’a placé 
au centre de cette organifation que 
l’on appelle humaine. ; pofîtion , il eft 
vrai , qui n’eft comme toutes les autres , 
que paflagere & accidentelle , mais qui 
procure à l’individu p enfant , tant qu’elle 
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fubAfte , plus de fortes de relations avec 
les objets extérieurs., & conféquem- 
ment plus de perceptions & de fenfa- 
tions différentes , qu’il n’en auroit eu , 
s’il eut fait Amplement partie d’une pier- 
re , d’une plante , d’une bulle d’eau ou 
d’air , ainft que dans le corps humain , 
Amplement partie d’une Abre , d’un che- 
veu , d’un ongle , &c (<2). • > 

Nous répondons que tout ceci eft Aip- 
pofé gratuitement , c’eft-à-diije -, fans 
aucune néceffité , comme fans aucunes 
preuves. Quoi qu’il en foit , nous de- 
mandons premièrement au Matéridlijie y 
A , de leur nature , ces élémens Amples 
& homogènes ont le fentiment intime 
de leur exiftence , ou s’ils l’aquierent ac- 
cidentellement par l’aétion & par la 
réaétion qu’ils exercent continuellement 
les uns fur les autres. Si le fentiment 
intime de leur exiftence n’eft pas effen- 
tiél à leur nature , iis ne peuvent l’ac- 
quérir par V action ôt la réaction ; parce 
que deux caufes de même nature ne 

■ i ■ 

* 

( a ) P lato in Tim&o animant ration alem 
ex elementis conjlare dieu • Arift. de anim. 
Li h. U Cap. 2. 4* - - . -*i iw- • ♦ - 
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peuvent par leur concours produire un 
effet qui n’ait rien de commun avec la 
nature de l’une &>de l’autre : or le fen- 
timent intime n’a rien de commun avec 
la nature dé cës élémens côrtfïdérés -en 
eux-mêmes , c’eft-à-dire , indépendam- 
ment de leur a&ion réciproque ; donc 
leur concours , c’eft-à-dire , leur a&ion 
& leür réaélion ne peuvent produire le 
fentiment ... Si , au contraire , le fen- 
timent intime eft effentiel à la nature 
de chacun d’eux en particulier , l’a&ion 
& la réaéfion font inutiles , puifqu’elles 
ne produifent en eux rien de nouveau. 
Mais il refte à prouver au Matérialijle , 
que de tels élémens exiftent dans Ja na- 
ture ; c’eft-à-dire , que la matière admet 
néceffairement des parties qui , de leur 
nature , ont le fentiment intime de leur 
éxiftence ; & il lui faudra pareillement 
démontrer que ces parties ne peuvent 
faire ufage de ce fentiment , c’eft-à-dire , 
qu’elles ne peuvent fentir qu’elles ont lé 
fentiment que par le moyen de l’organi- 
fation. Nous ne demandons pas que ces 
élémens ou individus ay ent dés relations 
avec les objets extérieurs , & coilfé- 
quemmeWt dès perceptions & des fen- 
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ferions par eux-mêmes, c’eft-à-dire, in- 
dépendamment de l’organifetion , l’or- 
ganifetion deviendrait inutile : mais nous 
demandons que l’on nous prouve , qu’in- 
dépendamment de l’organifetion , ils 

ont le fentiment intime de leur exiften- 

» 

ce ; car s’ils ne l’ont pas , c’eft donc l’or- 
ganifetion qui le leur donne ; s’ils l’ont , 
l’organifetion ne fert donc qu’à le déve- 
lopper au dehors , mais ne le leur donne 
pas : conféquemment ils doivent l’avoir 
dans toutes les différentes fubftances 
auxquelles le hazard, ou le concours 
des caufes les unit . . . Ainfî ils doivent 
fentir Amplement dans les corps qui ne 
font point organifes , tels que les pier- 
res , les métaux , la matière ordinaire ; 
ils doivent fe manifefter par une ac- 
tion extérieure dans les végétaux , 
comme les plantes , les arbres ; & en- 
fin dans la bête , par des opérations , & 
dans l’homme , par l’opération & le 
raifonnement Ainfi ce principe élémen- 
taire , qui raifonne , qui inféré , qui 
combine , qui réfléchit , qui connoît fon 
exiftence dans la tête, ne fait Ample- 
ment que fentir dans le talon , & ainfi 
du refie. Mais cette partie de la fub- 

ftance 
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fiance étendue , fi elle n’eft pas une chi- 
mère , doit être un corps. Si c’eft un, 
corps , il doit être aulîi farçs doute com- 
pofé d’individus ; or il y en aura encore 
un dominant dans ceux-là , & ainfî à 
l'infini. Si le Matérialijle répond que 
c’eft un corps fans extenfton ; il fera aile 
de lui répliquer que dans l’ordre natu- 
rel, ce qui n’a point d’extenfion n’eft 
point matière ... Il n’y a point de mi- 
lieu donné entre corps & cfprit ; ce 
•qui n’eft ni l’un , ni l’autre , n’exifte pas. 


CHAPITRE XXII. 

Que le corps ne peutrétre confidéré 
fous V attribut de la p enfée. 

Y O US dites , reprend, le Matéria- 
lijle , qu’il n’y a point de milieu 
donné entre corps & efprit ; que tout 
ce qui exifte , eft nécenairement l’un 
ou l’autr.e, & que tout ce qui n’eft ni 
l’un ni l’autre , n’exifte pas mais le 
mouvement , par exemple , n’eft ni 
corps ni efprit , & cependant il exifte. 
La forme dans la matière n eft point le 
Tome J. K 
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corps , elle n’eft point efprit ; & cepen- 
dant elle exifte ; donc il y a un milieu 
entre corps . &£ efprit , tel que vous fup- 
pofez ce dernier. Ainfi en confidérant le 
corps fous l’attribut de la penfée , fans 
faire attention à fon étendue , il fera aifé 
de concevoir que nous ne donnons point 
d’extenfion à la ftibftance penfante ; mais 
que pour cela nous ne lui donnons pas , 
comme vous faites , une exiftence indé- 
pendante de celle de la matière. 

Nous demandons au Matèrialifle 
fî la forme & le mouvement exiftent 
réellement , c’eft-à-dire , s’ils ont rang 
parmi les êtres ; s’ils font autres qu’une 
façon d’exifter des corps , de même 
que le repos? La matière eft indifféren- 
te , non pas pour l’exiftence qui lui eft 
effentielle , puifqu’elle ne peut être , 
qu’elle ne foit ; mais pour toutes les 
manières d’être ; le mouvement , le re- 
pos , la forme , toutes les configura- 
tions différentes ne peuvent , ni ajouter , 
ni ôter à fon effence. Ce que nous ap- 
pelions , produéfion , génération , cor- 
ruption , altération , accroiffement , dé- 
périffement , mouvement , repos , qua- 
lité , propriété , n’opere , pour ainfi dire , 
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£ e fur la fuperficie de la matière ; ma s 
1 eflence intrinféque eft hors de tou e 
atteinte } elle ne peut la perdre que par 
l’anéantiflement. Elle ne peut devenir 
le fujet préexiftant d’une autre fubftance 
qui ne foit pas elle ; parce que dans 
l’ordre naturel , une fubftance n’en peut 
produire une autre , & qu’il n’y a en 
elle que des accidens (a) ... Confé- 
quemment , il faut que la matière foit 
ce qu’elle eft , ou rien . . . Elle ne peut 
acquérir de perfection relativement à 
elle-même, mais feulement relativement 
à l’intelligence ; & cette perfe&ion n’a 
de réalité , que ce que l’intelligence lui 
en fuppofe ; mais avec toutes les top- 
polirions imaginables , elle ne peut pas 
plus devenir elprit , que celui-ci ne peut 
devenir corps. La matière St l’efprit 
font eflentiellement ce qu’ils font. 

A l’égard du mouvement que le Ma- 
tcrialijie regarde comme un milieu 
donné entre le corps St l’efprit , tel que 
nous lùppofons , comme il dit , ce der- 


(<*) Subjlantia non prodticitur ab alias 
in fubflantid nihïl datur prtzter accidentia. 
Spin. Ethic. Part. i. Prop. 4. 

K n 
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nier; cela ne décide rien, ou décide 
contre lui ; car le mouvement admet 
néceflairement la matière , mais la ma- 
tière n’admet pas néceflairement , ni le 
mouvement , ni la forme déterminée ; 
c’eft-à-dire , que l’on ne peut concevoir 
le mouvement que fous l’idée de la ma- 
tière , parce qu’il en efl: l’accident , &c 
que celui-ci,, dans l’ordre naturel , ne 
peut exifter fans un fujet. Mais la ma- 
tière efl facile à concevoir , fans un acci- 
dent du moins déterminé (a) ; car il lui 
faut une maniéré d’étre , & non pas telle 
maniéré ; il lui faut une forme , mais 
nôn pas celle-ci , ni celle-là ; il faut 
qu’elle foit en mouvement ou en repos ; 
mais il ne lui faut , ni celui-ci , ni celui- 
là. Ce qui prouve invinciblement que 
la penfée n’efl: point un attribut de la 
matière ; c’efl: que non-feulement on 
conçoit clairement la matière fans la pen- 
fée , mais encore qu’il efl impoflible de 


(<z) Extenfio per fe & in Je concipitur , at 
motus non item ; nam concipitur in alio , fi» 
ipjius conceptus involvit extenfionem. Spin. 

fcpift. 1- fl.efp..i6<>5. 
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la concevoir avec elle ; & ce qui prou- 
ve également que la penfée n'eft point 
un accident , mais un attribut de la fub- 
ftance fpirituelle , c’eft que l’on ne peut 
concevoir la penfée fans l’intelligence , • 
& que l’on ne peut concevoir l’intelli- 
gence fans la penfée. 

Si la penfée n’eft qu’un attribut ou 
un mode de la matière , aucune autre 
fubftance que la matérielle n’exifte ; S c 
conféquemment la fubftance fpirituelle , 
telle que nous l’admettons , eft non-feû- 
lement dans la non-exiftence , mais en- 
core dans l’impoflîbilité d’être ... Or fi 
• l’efprit , c’eft-à-dire , ime iubftance qui 
exclud toute étendue quelconque , 
n’exifte pas dans la nature , & eft im- 
poflible ; nous demandons où cette ma- 
tière qui conftitue notre méchanifme , 
& qui pour .cette raifon nous fait penfer , 
a été puifer l’idée d’une autre fubftance 
qui exclud la fienne ? Comment peut-il 
fe faire que la penfée qui n’eft que l’acci- 
dent de la matière , connoifle la fub- 
ftance qui eft fon fujet , pendant que 
cefujet s’ignore lui-même , quoiqu’il foit 
premier 'en nature ? Partout ailleurs , 
l’accident n’eft rien relativement au 

Kiij 
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fùjet , &f le fujet eft tout. Ici le fujet n’eft 
rien relativement à l’accident , & l’ac- 
cident eft tout relativement au fujet . . . 
L’exception dans cette feule circoiï- 
ftance eft finguliere (a). Les Matèria- 
lijles diront-ils , félon leur coutume , que 
c’eft chez nous l’effet des préjugés que 
cette idée que nous avons de la fubftan- 
ce Spirituelle , & une fuite des mauvais 
principes dont nous avons été imbus ; 
mais outre que nous pouvons leur faire 
ce reproche avec bien plus de fonde- 
ment , c’eft qu’ils ne fqauroient dire , 
quoiqu’ils ayent la raifon de leur côté , 
pourquoi la matière étant de fon effen- 
ce indifférente pour toutes les formes , 
ou maniérés d'être, la pen/ee néanmoins 
qui n’en eft que l’accident , n’a pas la 
même indifférence. 

Us répondent que notre raifonnement 
n’eft rien moins que concluant, pui£ 


(a) Si la penfée eft un attribut de la: ma- 
tière , elle en eft aufli inféparable que les. 
trois dimenfions. Conféquemment toute ma- 
tière a le fentiment & la penfée , comme 
elle a l’extenfion ; ce qui eft plus, qu’aie 
iûrde. 


t 
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qu’ils penfent très - différemment de 
nous ; mais cette réponfe n’eft rien 
moins elle-même que concluante ; car 
outre que l’expérience Si le confente- 
. ment uni verfel les démentent,, c’eft que, 
s’ils le croy ent comme ils le difent , pour- 
quoi ne le prouvent-ils pas ? Et s’ils font 
dans l’impoflibilité de le prouver , pour- 
quoi ne nous rendrons-nous pas plutôt à 
la raifon , qui nous dit que cette fub- 
flance fpirituelle exifle réellement , 
qu’à tous leurs frivoles arrangemens 6c 
à toutes leurs fauffes fubtilités ? 

Donc cette inclination ou cette aver- 
lion que les MaUrialiJies fùppofènt dans 
la matière modifiée , pour une façon 
d’exifter plutôt que pour une autre n’ap- 
partient pas à la matière , mais à l’intel- 
telligence , laquelle feule peut haïr ou^ 
aimer une eombinaifbn dans le mécha- 
nifme auquel elle eft unie , préférable- 
ment à une autre eombinaifbn ; laquelle 
feule , indépendamment de ce même 
méchanifme , peut haïr ou aimer une 
façon d’exifter relative à fà nature fpi- 
rituelle , entièrement étrangère au mé- 
chanifme. 

Un corps humain peut avoir un ar- 

K ni) 
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rangement défectueux par rapport à l’irv 
telligence deftinée à l’exercer, parce 
que le défaut d’exaCtitude dans l’organi- 
fation s’oppofe à la volonté de l’ame , 
ou à cette forte de bien-être qui lui eft 
occafionné par les fenfations ; & c’eft 
ce que l’expérience confirme. Mais un 
corps ne peut jamais être défectueux par 
rapport à lui-même . . . J’ai intérêt que 
ma montre m’indique les parties du tems; 
mais le méchanifme qui lui elt nécef- • 
faire pour cette opération , lui importe 
peu à elle-même , parce qu’il lui elt 
très-inconnu . . . D’où il réfulte qu’il 
n’eft , pas plus eflentiel à la matière , 
pour être matière , d’être bien ou mal 
combinée , d’être en repos ou en mou- 
vement , qu’il n’eft eflentiel à l’efprit , 
pour être efprit, d'être heureux, ou 
malheureux , d’avoir des connoiflances 
fùblimes ou bornées ; parce que toutes 
ces maniérés d’être ne font que des ac- 
cidens qui ne détruifent ni ne conftituent 
l’eflence ni de l’un ni de l’autre. 




du Matérialisme, 115 

r 


CHAPITRE XXIII. 

» 

t 

Le Matérialijle employé Vhypo- 
tfiefe des Anti-Cartéfiens pour 
prouver que Lame humaine n é- 
tant pas , de fa nature , une 
fubjlance qui penfe ; elle n ac- 
quiert conféquemment cette fa- 
culté que par V organifadon y 
caufe prodüclrice de la penfée . 

C ’Est une fuppofition gratuite , 
reprend le Matérialijle en infif- 
tant , de la part de Defcartes & de 
fes Difciples , quand ils définiffent Pâme 
humaine une fubfance qui penfe ; car il 
fuffit qu’elle puiffe . devenir capable de 
penfer , & qu’ elle penfe a&uellement , 
fans qu’il foit néceffaire que la penfée 
aétuelle conftitue fon eflence. La corn- 
paraifon de l’étendue qu’ils prétendent 
être l’effence de la matière , ne prouve 
rien, ou prouve contre eux; puifqu’il 
faut néceflàirement qu’ils accordent que - 

K v 


/ 


ll6 E X A M E N 

Dieu peut dépouiller la matière de Ion 
étendue , fans pour cela détruire Ton ef- 
fence ; d’où il réfulte par une confé- 
quence infaillible , que Dieu peut donc 
aufli ôter à l’ame le fentiment aêluel de 
fon exiftence , fans que pour cela fort 
eflence , qui eft la fpiritualité , foit dé- 
truite. Donc Tame humaine eft mat dé- 
finie par Defcanes & par fes Difciples 
une fubjlance qui penfe ; car fi la pen- 
fée conftitue Teflence de l’ame ; comme 
une chofe ne fe produit point elle- 
même , comme on ne produit point fon 
être ni fon eflence ; l’ame conféquem- 
ment ne peut , fans abftirdité être fuppo- 
fee produire fes penfées. Que fi les 
Cartèfiens entendent feulement l'a fa- 
culté de penfer , ils auront également 
tort de dire que cette faculté conftitue 
Teflence de Taine , puifqu’elle n’eft pas 
plus fon eflence que la faculté de vou- 
loir ou de ne pas vouloir ; car Taine atf- 
roit autant d’eflences qu’elle auroit de 
facultés ; ce qui eft abfurde d’autant 
plus que Ton conçoit quelque chofe dans 
l’ame avant ces facultés . . . Donc il faut 
néceflàiremenf que vous défini fiiez Tame 
Humaine autrement que vous ne faites > 


f 
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& que vous difiez feulement qu’elle eft 
Une fubfiance fpirituelle propre à in* 
former le corps humain , & . à faire , 
par fon union au méchanifme , ce que 
ton appelle un animal raifonnable. Et 
ü réfultera de cette définition, que la 
penfée n’étant pas effentielle à ce que 
vous appeliez famé humaine , toute» 
les diftinéfiorrs que vous établirez entre 
elle & la matière ne feront que des fup- 
pofition» auxquelles nous ne fommes 
aucunement tenus de foufcrire ...... 

• D’ailleurs , tous les difFérens domict* 
les qui lui font aflignés dans le corps hu- 
main ; ( car Def cartes lui-même la' pla- 
ce dans la glande pinlale ; d’autres la 
placent dans le cœur d’autresclans le 
corps calleux , d’autres . dans le 

fang\ Or tous ces difFérens lieux cir- 
«onfcripts qu’on lui donne à occuper 
prouvent évidemment que tout le mon- 
de , 8c que Defcartes lui-même ne la 
regardoit pas comme une fuhfiaftce ef- 
fèntiellement diftinguée de toute ma- 
tière. Donc rien n’eft moins prouvé 
que l’eflènce de l’ame humaine ; donc 
puifque fon effenee n’ eû point connue , 
il eft bien plus raifonnable dp l’attribuer 

K vj. 
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à l’organifation dont nous connoiflons 
les efFets finguliers, qu’à une caufe dont 
vous ne connoiflez que le nom. . 

• En commençant par répondre aux 
And- Cartijiens , nous difons que la.dé- 
finition de Defcartes qui. établit l’efiTencé 
de l’ame humaine dans la penfée y non- 
■ feulement n’eft pas une fiippofition , 
maisqu’elle eft , dans la vérité , la feule 
définition, exaéte que l’on puifife donner 
de fa nature (<z) ; & nous ajoutons que 
toutes les autres font injurieufes à L’ame , 
& favorables aux partifans de la matière. 
Que les And- Cartéjicns difent d’abord 
ce que l’on conçoit le premier dans 
l’ame , lî ce n’eft pas fon exiftence (J>) ï 
L’ame dit : je penfe ; donc je fuis ; elle 
peut dire également je fuis , donc je 
penfe. Si elle ne fentoit pas fon exiftenr 
ce , comment pourroit-elle l’affirmer ï 


{a) Vid. Principe Philof., Cartef.Prop. /v 
& jequent. 

Subfiantia cui inejl immédiats cogitado >: 
yocatur Mens. Princip. ib. Définit. 6. 

(J>) Ego lum. Non potcfl ejje primum co~- 
gnuum , nifi quatenits çogitamus„ Princip. 
Cartel. Prop. 4. 
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Et qui pourra fentir à fa place , ce qu’el- 
le ne fent pas ? Donc penfer & exifter T 
n’eft qu’une feule & même eflence de 
l’ame humaine. 

La matière , réplique V Anti-Carté- 
fieh , ne fe doute pas de fon exiftence ; 
& cependant elle exifte. Un triangle 
ne fçait pas. qu’il a eflentiellement trois 
angles ; mais nous le fçavons pour lui ... 
Donc l’ame humaine peut exifter , & 
ignorer fon exiftence connue de . Dieu, 
fèul. Donc il n’eft pas néceflaire pour 
qu’elle exifte, qu’elle penfe . ... Donc 
la penfée ne lui étant pa$ eflèntielle , 
la définition de DeJ cartes eft faufle. ' 

Nous répondons que la parité ne: 
peut avoir lieu entre l’exiftence. de la 
matière & celle de l’ame humaine 
un peu d’attention fiiffit pour s’en con- 
vaincre. La matière étant une fubftance- 
purement paflive , elle n’a pas alluré— 
ment été créée , ni pour connoître fort 
exiftence , ni celle d’aucun Etre quel- 
conque ; mais uniquement pour fournir 
unfujet d’a&ion extrinféque à une fùb- 
ftance eflentiellement aélive & eflen- 
tiellement diftinguée d’elle , qui eft l’ef— 
prit. Or comme il feroit contre l’efîeu*- 


ajo E x a Si E w » 

ce de la matière de fentir & de corf- 
noître qu’elle exifte , de même il feroitr 
contre l’eflence de l’efprit de n’avoir 
pas le fentiment de fon exiftence. L’exil 
ftence n’a pas été donnée à la matière , 
pour qu’elle la connût. ; mais l’exiftence 
re’a pu être donnée à l’efprit que pour 
qu’il la connût. 

. Car que les Anù-Cancjims difent 
ce qu’ils entendent & ce qu’ils veulent 
donner à entendre , par la matière & 
par l’efprit , & quelle eft la diftinc- 
tion qu’ils mettent entre ces deux fub- 
ftances. Qu’eft-ce que l’elprit ? C’eft 
félon eux , comme félon nous , une ful> 
fiance eflerttiellement diftinguée de 
toute matière & de toute modifications 
de matière quelconque j mais en quoit 
feront-ils confifter cette diftinélion, û 
ce n’eft dans une effence oppofée ? 
Conféquemment , qu’eft-ce que la ma- 
tière } C’eft une fiibftance étendue: ef- 
fentiellement pafli ve y &. eftentieilement- 
ignorante de fore être . . . Confequem- 
ment , qu’eft-ce que Fefprit? C’eft une 
fobftance fans extenfiore , c’eft-à-dire ,, 
immatérielle , qui , defa. nature , a le 
fentiment aâorell defoii être. Car fi Fa- 
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me humaine n’a pa9 cette faculté a&uelle 
dans fa nature ; que les Anti-Cartèji&ns 
expliquent ce que c’eût qu’une fubftan- 
ce auffi parfaitement ignorée qu’elle, 
s’ignore eUe-même r & qui eft confé- 
quemment inférieure à la matière , qui 
s’ignore elle-même , il eft vrai ; mais 
qui xi eft pas ignorée; qui n’a point 
d’aâion dans fa nature r mais qui a ef* 
fentiellement la capacité des formes ; 
& qui , fi elle ne peut fe mouvoir , peut 
du moins être mue. Ce n’eft pas tout. 
Si la penfee ne conftitue pas l’effence 
de famé , elle n’eft qu’un accident dans 
kl fubftance fpirituelle : or en féparant 
f accident, quel fera le fùjet reftant ) 
E y a plus. Si la penfée eft acciden- 
telle à famé, elle lui vient d’ailleurs. 
Or voyons les conféquences qui pour- 
ront en réfuker. Si famé n’eft pas , de 
fa nature , une fubftance eftentieHement 
aélive , elle n’eft rien- de plus , que le 
fujet d’une aéiion étrangère ; confé- 
quemment , ce n’eft pas elle qui a le 
fentiment ni la coruioiffanee d’elle-mê- 
me. Or de quel point partira-t-elle pour 
ie déterminer au bien on au mal ; & fi 
elle n’a pas > daj» fit nature , une force 
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mouvante , en vertu de laquelle elle 
puiffe vouloir l’un ou l’autre ; qui le vou- 
" dra à fa place ? Ce ne fqauroit être la 
matière ni aucune autre fubftance fpi- 
rituelle , puifqu’elles .font dans la mê- 
. me incapacité . . . Ce fera donc Dieu ; 
& par-là nous retombons dans le fyfté- 
me le plus contraire aux idées que nous 
avons naturellement & néceffairement 
de la juftice originale. Car fi Dieu eft 
la caufe efficiente & productrice de 
nos penfées , de nos défirs , & de nos 
volontés ; c’eft-à-dire , fi c’eft lui qui 
veut le bien ou le mal , quand nous vou- 
lons l’un ou l’autre ; quel fera le fond de 
la fubftance fpirituelle que nous appel- 
ions notre ame } Quelle, diftinétion 
pourra-t-on mettre entre la fubftance 
divine & elle ? Aucune. Et voilà le 
Spinofifme tout pur (a). Aphrodifée » 
Avtrro'ès & ThemiJiius 3 a.dopteiont fans 
peine cette hypothefe. , 

Les And-Cartèfiens ne fe font pas con- 


(<*) Spin . Ethic. Part. 2. de Mente hum • 
Prop. 48 . & Part. 3 . Prop. 2. de affcBib. 
Schol. Vid. Ethic. Part. /» Append. Traff* 
Palitic , Art . 8 , & paflùn. ■ 
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cevoîr , quand ils difent que fi la pen- x 
fée conftituoit l’effence de l’ame , elle 
produiroit elle-même fon effence en 
penfant ; ce qui veut dire que la pre- 
mière fois qu’elle a fenti qu’elle exif- 
toit , elle s’eft donné l’être , & fe le re- 
nouvelle chaque fois qu’elle penfe. 

L’ame humaine eft créée avec le in- 
timent intime de fon exiftence : voilà 
ce qui lui eft elfentiel pour être une 
fubftance fpirituelle (a). Toutes les opé- 
rations ou penfées de l’ame partent de 
ce point , & prennent leur fource dans 
cette opération primordiale. L’ame ne 
peut vouloir le bien ou le mal , que par 
une fuite du fentiment intime qu’elle a 
de fon exiftence ; car de ce qu’elle 
fent qu’elle exifte , elle aime Ion 
exiftence , & connoît que fa façon 
d’exifter eft heureufe ou malheu- 
reufe; de ce qu’elle fent ou connoît 
que 4 façon d’exifter n’eft pas heu- 
reufe , elle peut défirer qu’elle le foit : 
or comme il n’eft pas de fon effence 

(<z) Princip. Çartef. Part. Définit, i. 
Omne id quoi in nobis eft & cujus immediath 
confcii fumus cogitationis nomme comr, 
fletfor. 
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de ne pas Te tromper dans ce qui eft 
l’objet de la vraie félicité ,, & dans le 
choix des moyens qui peuvent y con- 
duire ; voilà l’époque St la fource de 
toutes les erreurs. 

Toutes nos opérations , comme il eft 
aifé de le voir , dérivent de la première, 
qui eft celle du fentiment intime , dont 
la différence eft plutôt dans les objets 
que dans fa nature ; car l’ame relative- 
ment aux objets , peutfentir différem- 
ment ; mais elle n’a qu’une feule & mê- 
me faculté de fentir (a) . . . Comme 
l’œil ( par une comparaifon imparfaite ) 
qui voit une infinité d’objets , quoiqu’il 
foit toujours le même ; comme l’o- 
reille qui entend & diftingue différens 
fons par une fuite de la même difpofî- 
tion économique. 


(a) Car chacun éprouve en foi-même 
que le principe qui veut , eft le même en 
nombre que celui qui ne veut pas. 



»u Matérialisme. 13 5 


CHAPITRE XXIV. 

Faujjfe conséquence du Matéria - 
lifte contre le fentiment intime . 

t * 

» 

I Ci Ar Matériœtijie nous arrête par 
une nouvelle difficulté. Le fentiment 
intime , répond-t-il , a été , félon vo- 
tre fyftême -, donné à l’ame humaine , 
& il lui vient immédiatement de Dieu... - 
Or vous établirez pour principe de tou- 
tes les opérations ou penfées de l’ame , 
le fentiment intime . . . Donc toutes 
nos penfées , bonnes ou mauvaifes , par 
un enchaînement néceflaire fe rappor- 
tent eflentiellement à Dieu , & ne peu- 
vent venir que de lui ,. comme de la 
feule fùbflance effentiellement a&ive . . . 
Donc Dieu feul , & non pas Tante hu- 
maine, eft une fubffan.ee qui penfe eflen- 
tieÛement ; donc Dieu feul a le fenti- 
ment intime de fon exiftence. 

Nous convenons que le fentiment in- 
time que famé humaine a de fon exi- 
ftence , lui vient immédiatement de 
Dieu , qui , en- la créant , a trouvé bon 
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qu’il fut la condition fans laquelle elle 
ne pût être ce qu’elle eft. Et nous ajou- 
tons que ce fentiment eft fi peu à l’op- 
tion de l’ame , que ce feroit en vain 
qu’elle en défireroit même l’interrup- 
tion ; ce qui prouve qu’il lui eft eflen- 
tiel , puifque pouvant être détournée 
de toutes les autres penfées , elle ne 
peut être diftraite de la penfée de fon 
exiftence , & du fentiment de fon être ; 
parce qu’il eft le caraétere diftinélif 6c 
indeftru&ible de l’empire immédiat du 
Créateur fur les fubftances fpirituel- 
les (a). Mais nous nions que des opé- 
rations qiÿ dérivent de ce fentiment, 
foient celles de Dieu ; & quoiqu’il foit 
l’auteur de la connoiflance que l’aine a 
néceflairement de fa propre exiftence , 
nous nions qu’il foit l’auteur de la vo- 
lonté qui en réfulte. Autrement , ce 
feroit Dieu qui agirait , qui voudrait , 
& non pas l'ame ; Sc ainfi l’exiftence 6c 


• (a) Non ejl duhium qu'm vita mentibus 
ipfis à corpore feparatis tribuenda fit. Vid. 
Çogit, Metaph. Spin. Append. Part. a. 
Çap. 6. 
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l’effence de l’ame ne feraient pas diftin- 
guées de celle de Dieu ; mais elle a 
un fentiment de fon être diftingué de 
celui de Dieu ; donc l’a&ion qui réfulte 
de ce fentiment , c’eft-à-dire , la vo- 
lonté , n’eft point celle de Dieu. 

L’eflence divine eft la caufe unique 
par laquelle tous les êtres font ce qu’elle 
veut qu’ils foient ; mais pour cela , ils 
ne font pas ce que Dieu eft . . . Autre- 
ment , tout ferait Dieu , ou des attri- 
buts de Dieu , c’eft-à-dire , comme des 
faces différentes , fous lefquelles fon eft 
fence unique ferait confldérée ; & par 
là nous retomberions dans le Spinofifine, 
qui n’admet d’autre fubftance , ni 
conféquemment d’autre eflence , ni 
d’autre exiftence que celle de Dieu (<z). 

Tous les êtres créés font fi peu Dieu , 
qu’entre les intell igens , il n'y en a pas 
un qui n’ait , de fa propre exiftence & 
de celle de la matière , une idée très- 
diftinguée de celle qu’ils ont de la nature 
de l’exiftence de Dieu ; &C confé- 
quemment, il n’y en a aucun qui ne 
fente que fi la faculté de vouloir lui vient 


(4) Ethic, Part i. Prop. a 4* 
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de Dieu , la volonté par laquelle il s’op- 
pofe à celle de Dieu , ne fçauroit être 
la volonté de Dieu (<z). Il y a un fenti- 
ment intime & particulier ; donc il y a ' 
une effence & une exiftence particu- 
lière ,• & conféquemment une détermi- 
nation particulière , qui eft une opéra- 
tion di* fentiment , mais qui n’eft point 
le fentiment ; d’autant que celui-ci eft 
nécelfaire , & que celle-là eji libre & 
fpontanée. 

Car lî, de ce que l’ame ayant le 
pouvoir d’agir en vertu de l’effence ac- 
tive qu’elle tient de Dieu, il réfulte 
de-là , par une conféquence néceffaire , 
que fon aétion foit celle de Dieu , St 
que ce foit Dieu-même qui agiffe ; il 
doit s’enfuivre aufli par la même con- 
féquence , que la matière ayant reçu , 
de même que l’ame , immédiatement 

■ 1. « ... ■■■ 1 ■ . 

a 

(<z) S’il n’y a en chacun des hommes d’au- 
tre intelleft agent que Dieu ; comment , étant 
tout bon & tout fage , imprimeroit-il en 
notre entendement toutes les folies & les 
malignités que nous y remarquons ? &c. 
Du PleJJïs, Mornay . Vérit. de la Relig • 
Chrét. Oiap* if. 
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du Créateur , Vextenjion , la divifibiûté 
& conféquemment la capacité des for- 
mes ; il doit , dis- je , s’enfui vre de-là , 
que ce n’eft pas la matière , mais Dieu 
qui eft étendu , divifible & capable 
des formes . . . Ainfi , tantôt Dieu fera 
un triangle , tantôt un quarré parallé- 
lograme , tantôt un pentagone , ôcc. 
puifque l’eflènce de toutes ces figures 
ne ferapas diftinguée de celle de Dieu , 

& que ce fera la même eflence confédé- 
rée fous l’attribut de l’extenfion. Or 
tout le monde conviendra qu’une idée 
auffi déraifonnable n’eft pas, abfolument 
parlant , dans la nature , & que Spinofa 
s’eft menti à lui-même quand il s’eft 
vanté de l’avoir (cl). Mais , comme 
pour des raifons qui lui étoient particu- 
lières , il avoit pris à tâche de contre- 
quarrer tous les principes unanimement > 
reçus , il importoit à fon deffein de 
nier là création ; de forte qu’il y avoit 
chez lui beaucoup moins de penuafion 


(a) Il fe contredit , ou il fe rétra&e. Appi 
Pan. 2. n. i. Cogit. Metapk. 
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que d’animofité contre la Religion , ou 
plutôt contre Tes Miniftres. 

Ainfi , quoique lè fentiment intime 
que nous avo ns de notre exiftence , 
de même que le pouvoir que nous 
avons d’agir , viennent immédiate- 
ment de Dieu ; il ne s’enfuit pas que 
ce fentiment foit le lien , & que l’ac- 
tion qui en réfulte foit la fienne ; d’au- 
tant plus que de l’aveu même de Spino - 
qui ne fe fait jamais une affaire 
de fe contredire , /’ entendement hu- 
main ejl ejjentiellement diflingue de 
V entendement divin (à). 


(<z) Del intdlciïus , tant eflcntiâ quant 
. exijlentid à noflro dijfert. Ethic. Part i. 
Prop. 3. 





CHA- 
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CHAPITRE XXV. 

t * 

m 

! 

Suite des obferv allons fur la défi- 
nition de V ame humaine , félon 
les Anti-Cartéfiens. 

w 

, 4 * , 

N Ous convenons avec les Anti- 
Cartéfiens , que la fubftance {pi- 
rituelle créée , que nous appelions l’ame 
humaine , n’eft pas eflentiellement celle 
qui veut , ou qui ne veut pas , celle qui 
hait ou qui aime ; mais nous nions qu’elle 
ne foit pas effentiellement celle qui fent 

J u’elle exifte ; & qui , en conféquence 
e ce fentiment , aime ou n’aime pas 
fa façon d’exifter, par une opération 
propre à fa nature . . . Aufli ^ fubftance 
fpirituelle , efprit , ame , intelligence 
font-ils termes fynonymes quand il s’agit 
de la principale partie de l’homme ; 
c’eft-à-dire , de celle qui fent , qui con- 
noît qui agit ? 

Quant à la faculté de vouloir , ou de 
ne pas vouloir , d’aimer , ou de haïr , 
dont les Anti-Cartcfiens affeétent de 
Tome /. L 
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faire plufieurs facultés , & qu’ils ne con- 
çoivent , difent-ils , dans l’ame , qu’a- 
près autre choie , c’eft-à-dire , fans 
doute après la fubftance ... Si cette 
fubftance n’eft pas une chofe linguliere 
réellement exiftante , & qui a le fen- 
timent de fon être ; qu’ils difent ce que 
c’eft (a). Et fx tout ce que nous appel- 
ions les opérations de l’ame ne prend 
pas fa fource dans ce fentiment intime , 
que toute fubftance qui n’eft point corps , 
a néceflairement de fon exiftence ; 
qu’ils aflignent eux-mêmes une autre 
fource , fans tomber dans le Spinolîf- 
rae ; & fi ce fentiment intime , qu’une 
fubftance lpirituelle a néceflairement 
de fon exiftence , n’eft pas une penfée 
qu’ils lui donnent un autre nom , qui 
indique mieux fa nature. Car enfin , 


( æ ) Mentem humanam diximus ejfe rem 
cogitantem , unie fequitur iliam ex folâ fuâ 
natarâ , aliquid agere pojfe vïdelïcet cogi- 
tare , hoc efl ajjirmare , negare . . . Quando- 
quidem ipfa ejl fubflantia , ex cujus ejfentid 
cogitante , multa aftiones cogitativee fequi 
dcbent. Spin. Cogit. Metaph. Append, 
Part, a. Cap. 1 a. ‘ 


/ 
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qu’eft-ce que fentir que l’on exifte , fi 
ce n’eft pas connoître que l’on exifte ? 
Qu’eft-ce que vouloir , haïr , aimer , ' 
délirer , craindre , li ce n’eft pas penfer ? 
Et tout cela peut-il Te foire fans avoir le 
fentiment intime de Ton exiftence , qui 
eft comme le centre d’où partent toutes 
les lignes ? 

Lorfque les Anti-C artéjiens difènt 
qu’il fuffit à l’ame humaine , pour être ce 
qu’elle eft , de pouvoir devenir propre 
à penfer ; autant vaudroit-il qu’ils défi- 
niflfent le cercle , une figure qui peut 
devenir capable d'une circonférence & 
d'un centre . . . Cela eft vrai , pendant 
que cette figure n’exifte que dans l’ima- 
gination , c’eft-à-dire , dans la fuppofi- 
tion qu’elle peut exifter ; mais peut-elle 
être a&uellement exiftante fans avoir 
un centre & une circonférence ? Ainfi 
en concevant l’ame humaine avant fo 
création , on peut en avoir l’idée com- 
me d’une fubftance qui pouvant èxifter , 
pourra conféquemment penfer ; mais fi 
cet Etre conçu dans l’imagination , exi- 
fte réellement , fa définition fera-t-elle 
exaéte , fi on dit qu’il peut parvenir à 
avoir le fentiment de ion exiftance ? 

■ L ij 
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-Pas plus , que li en définiflant l’eflence 
d’un cercle confidéré dans fon exiftence 
aétuelle , on difoit que c’eft une figure 
qui a la capacité, d’un centre & d’une 
circonférence. Ce mot de capacité fait 
envifager comme abfent & comme ac- 
cidentel , ce qui eft préfent & eflentiel . . . 
On demande fi c’eft-là raifonner , que 
dire d’une chofe qui exifte aéhiellement, 
qu’elle peut exifter ? La poffibilité n’eft 
point une faculté ; ce qui n’eft rien , ne 
peut rien ; autrement ce qui n’exifte pas , 
auroit la faculté d’exifter. . 

C’eft donc mal définir l’ame humai- 
ne qui fent elfentiellement qu’elle exi- 
fie , que de dire que c’eft une fubftance 
Ipirituelle qui peutpenfer & fentir qu’elle 
exifte. Cette façon de parler induit à 
croire que la fubftance fpiritueile n’eft 
qu’un fujet dans lequel le fentiment de 
l'exiftence n’eft qu’un accident ; . ou 
comme un fond &c une efpece de ca- 
nevas fur lequel les penfées viennent le 
broder accidentellement ( a ) ; ou enfin 


(<z) Infiar tabulant rafam ornni cogitationc 
carentem,mentem humanam ejfe dixit quidam . 


bu Matérialisme. 145^ 

comme une horloge qui a toutes les 
pièces requifes pour marquer les heures , 
mais qui cependant ne les marquera 
point , fi on ne la monte pas (<z). 

Comme il n’y a rien dans la ma- 
tière qui ne foit matière , de même , il 
n’y a rien dans l’ame qui ne foit ame ; 

comme la forme & toutes les modi- 
fications imaginables n’ajoutent , ^i ne 
changent rien à la nature de la matière ; 
de même , par une comparaifon impar- 
■ laite, les différentes opérations de la 
fubftance fpirituelle , fes différens états 
n’ajoutent , ni ne changent rien à fa 
nature. Car fi l’ame humaine étoit un 
fujet dont la penfée fût l’accident , on 
pourroit les féparer du moins intellec- 
tuellement , ou les confidérer indépen- 
damment l’un de l’autre : or en fé- 


ProfeJJor Leidenfis. Cogit. Metaph. Spin. 
Append. Part. 2. Cap. 12. . t 

(a) Anima ejl qtiafi automa fpirituale. 
Spin, de Intelleft. Emend . Mais il fe contre- 
dit t ou il fe retraite. Append. Part. 2. Cap. 
12 . Cogit. Metaph. 
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parant l’accident du fujet , comme on le 
peut , félon les Anti-C artéjîens , aux- 
quels les Matérialijles ne fe joignent 
en ce point , que pour mieux ruiner 
nos principes ; on demande quel fera 
le fujet reliant (a) ? On demande quel 
nom il faudra donner à la fubftance. de 
l’ame confidérée en elle-même ; c’eft- 
à-dire , ou à-peu-près , quel nom il faut 
donner à un quarré confédéré comme 
figure géométrique , mais indépendant-' 
ment des quatre angles qui conftituent 
fon effence ? La fubftance de l'ame eft 
fans doute , félon les Anti-C artèjîtns , 
quelque chofe de réel ; elle ne peut être 
corps ; elle eïl donc efprit : mais quelle 
eft l’effence qui diftingue la nature de 
l’efprit d’avec celle de la matière , fi 
ce n’eft pas une effence oppofée ? Con- 
féquemment l’aélion n’eft pas effentielle 


{a) Rem cogitantem à cogitât ionis attri- 
luto , ne feparemus , ficuti adverfariifaciunt , 
qui rem cogitantem ah omni cogitatione dé- 
nudant , ipfamque ut materiam illam pri- 
mam Peripateticorum fingunt. Spin. Cogit. 
Metaph. Append. Part. 2 . Cap. 13. 
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à la matière ; Sc celle qu’elle paroi t 
avoir * n’eft pas à elle ; donc Faélion 
eft effentielle à l’efprit ; & celle qu’il 
paroît avoir eft à lui . . .Or quelle 
peut être cette aélion effentielle à l’ef- 
prit ; fi ce n’eft pas le fentiment qu’il a 
de fon exiftence , fans lequel il ne peut 
exifter , ni être conçu ? 

Regarder la penfée comme un ac- 
cident relatif à la fubftance fpirituelle , 
n’eft-ce pas adopter le principe par le- 
quel Spinofa établit , que comme les 
corps particuliers font compofés de milie 
parties différentes , qui leur viennent 
d’ailleurs , & qui fe fuccedent fans in- 
terruption j fur-tout dans les végétables ; 
jufqu'à ce qu’enfin , par la deftruâion 
du fujet , elles fe féparent &. fe réunif- 
fent à la maffe générale pour former 
d’autres corps différens , ou femblables , 
fi le cas y échet ; de même , faîne hu- 
maine eft compofée de pièces de rap- 
port , c’eft-à-dire , de penfées acci- 
dentelles à la fubftance , lefquelles , par 
la deftruftion du fujet , fe défuniffent , 
& fe rejoignent à la maffe générale , 
c’eft-à-dire , à la fubftance univerfelle 
penfante , félon lui , unique , & qu'il 

-w m • • • 
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appelle Dieu ( a ) ... Or comme la faut 
fêté de ce principe eft démontrée par 
la confcience que chacun a de fon être , 
il s’enfuit que l’ame humaine eft , de fa 
nature , une fubftance qui penfe , & 
non pas qui peut penfer (b) . . • 

C’eft , par maniéré de plaifanterie , 
quand on dit que l’on ne penfe pas tou- 
jours , ou que l’on ne penfe à rien ; 
parce que pour la fubftance fpirituelle , 
exifter , c’eft penfer ; & penfer , c’eft 
exifter ; comme pour la matière , exi- 
fter , c’eft avoir de l’étendue ; & avoir 
de l’étendue , c’eft exifter. Ceux qui 
difent qu’ils ne penfent pas toujours , 
. parlent fans attention ; dans l’ordre na- 
• turel , le feul dont il eft ici queftion , 
l’interruption du fentiment intime n’eft 
pas poftible (c) . . . Ainfi , ne penfer à 


{a) Vid. apud. Spin. Epift. J7. Refponf. 
ad ipfum. 1665. 

( b ) Quand nous difons qu’un homme 
nie , affirme , loue , blâme , &c. nous fai- 
fons tomber tous ces attributs fur la fub- 
ftance même de fon ame , & non pas fur 
fes penfées , en tant qu’elles font des acci- 
dens ou des modifications. 

(c) lpfe fe animas movet > nec finern ha~ 
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rien , c’eft ne pas faire d’attention à 
fes penfées ; comme il arrive fouvent , 
qu’avec des yeux ouverts & parfaite- 
ment bons , . on ne voit rien ; & qu’a- 
vec des oreilles bien organifées , on 
n’entend rien ... Or il n’y a pas d’hom- 
me qui , fans un grand effort d’efprit , 
ne comprenne , que de même , qu’il 
eft impofïible de ne rien voir en plein 
jour avec des yeux ouverts & parfaite- 
ment bons ; de même , il eft très-pof 
•fible de n’y pas faire attention. 

Le Pyrrhonien fe croira-t-il bien fon- 
dé à foutenir ce paradoxe révoltant, 
qu’il pourroit bien fe faire qu’il n’exiftât 
pas , parce qu’il doute de fon exiftence ; 
mais fait-il attention que ce doute eft 
la meilleure preuve qu’il puiffe en avoir 
•& que l’on puiffe lui en donner , puis- 
qu’elle eft à priori ? . , . Si l’ame ne 
fent pas toujours qu’elle exifte , c’eft 
qu’elle fent autre chofe : or que pour- 
roit-elle fentir , fi elle ne fe fentoit pas 
elle-même ~ auparavant. Le fentiment 


biturus eft motiîs , quia nunquam ipfe fe re>- 
iiHurus eft. De Sene&. Cap. 20. n. 79 - 

L v 
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intime porte avec lui fa preuve , {bit 
explicite ou implicite , que la fubftance 
fpirituelle eft euentiellement diftinguée 
de la matérielle, à laquelle on ne peut 
afligner un état , où elle ait ce fenti- 
ment de fon exiftence. Et que l’on ne 
dife pas que l’état violent du méchanif- 
me détruit dans l’ame jufqu’au fenti- 
ment implicite qu’elle a de fon exiften- 
ce , puifqu’il arrive même alfez fouvent 
que longtems après ces crifes', nous 
nous rappelions certaines particularités , 
qui nous prouvent que nous avons pen- 
fé . . . La cotnbinaifon du raifonnement , 
dans l’état de la'vie préfente , peut être 
interrompue , ou entièrement détruite , 
c’eft-à-dire , qu’il pourra bien fe faire , 
que l’ame n’ait plus de perceptions clai- 
res , & que fes idées n’ayent plus d’ob- 
jet déterminé , & cela , par les fuites 
de la loi d’union que nous avons expli- 
quées plus haut ; mais il eft contre l’ef- 
fence de famé d’exifter , & de ne pas 
fentir qu’elle exifte ; comme il n’ejft 
nullement de fon effence , du moins 
dans l’état a&uel , de fe fouvenir que 
dans telle ou telle circonftance , elle a 
penfé , ou n’a pas penfé, c’eft-à-dire , 
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de fe rappelier les idées dont elle -aura 
pu s’occuper ; ce qui regarde unique- 
ment le méchanifme de l’imagination 
& de la mémoire , plutôt que le fenti- 
ment (a). 

Ou Def cartes ( b ) a cru qu’il n’y avoit 
que ce feul argument qui pût prouver 
invinciblement l’exiftence de l’ame , ou 
il a cru que fentir & penfer n’étoient 
qu’un ... Il a dit : je penfe , donc je 
fuis ; il aurait pû dire avec la même 
certitude : je fuis , donc je penfe ; parce 
que , comme nous l’avons obfervé, exi- 
ger & penfer n’eft qu’un pour la fub- 
ftance fpirituelle. Il aurait pû dire éga- 
lement : je doute de mon exiftence 
donc elle eft réelle. 'Je déraifonne , 
donc je raifbnne ; car on peut aufïl- 
bien inférer que l’on mifonne de ce 
que l’on déraifonne , que l’on peut in- 
férer que l’on exifte , de ce que l’on dou- 
te de fon exiftence. 


mentis potejlate non efl recordari. 
Spin. Ethic. Part. 3. Prop. 2. Vid, Schol. 
{b) Vid . Princip. Cartef. Prop. /. & feq* 
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- CHAPITRE XXV L 

% 

* * 

Suite des observations fur [a défi- 
nition de V ame humaine , félon. . 
les Anti-Cartéfiens.. 

1 

♦ 1 

L E S And - Cartéfiens croyent-ils 
donner une définition exaéle 
fiiffifante de l’ame humaine , lorfqu’ils 
tw '.la définiflent , non -une fubftance qui 

penfe , ou qui ait la faculté de penfer ; 
mais Amplement une fubftance fpi ri- 
tuelle , créée avec la propriété d'infor- 
mer le corps humain , & d$ faire unie 
à ce corps , ce que l'on appelle un 
animal raifonnable ? Voyons les con- 
léquences de ce principe , que les Maté- 
rialifes peuvent adopter. Qu’ils expli- 
quent premièrement ce que c’eft qu’une 
fubftance fpirituelle , qui , de fa nature ,, 
ne penfe, ni' ne peut avoir la faculté 
de penfer ; c’eft-à-dire , qui n’a aucune 
aétion intérieure proprement dite. Mais 
cette fubftance exifte réellement , ou 
u’eft qu’une fiéfion j fi elle exifte réel- 
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lement , quelles preuves donnera-t-elle- 
de fon exiftence , puifqu’elle n’eft , ni ' 
une fubftance étendue , ni une'fubftance 
qui penfe , ni qui ait la. faculté de pen- 
fer ? Quelles preuves pouvons-nous en 
avoir indépendamment d’elle ? Aucu- 
nes ; puifqu’il n’eft pas pofliblé d’en 
avoir la moindre idée , même emprun- 
tée d’une autre fubftance. La matière 
ne nous donne pas par elle-même des 
preuves de fonexfftence ; mais nous en 
avons indépendamment d’elle, c’eft-à- 
dire , que nous les trouvons en nous- 
mêmes , par le fentiment que nous 
avons de. notre exiftence & de la na- 
ture de notre ame. , joint aux fenfations 
que la matière nous occafionne , lefqueb- . 
les , quoique différentes , ont un rap- 
port confiant , qui n’eft pas iufcepti? 
ble , du moins d’une illufion invinci- 
ble ; mais ici toutes les preuves manr 
quent. 

Les Anti^Cartèficns regardent , comb- 
ine fauffe . & inintelligible y .la définition 
que Defcartes donne de l’aine , lors- 
qu'il dit que c’eft une fubftance qui 
penfe ; parce qu’ils veulent faire croire 
qu’ils ne penfent que quand la fan?- 
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taifie leur en prend. Mais que peut-on 
dire de leur définition ? Quelle explica- 
tion eft-ce,que celle qui n’explique rien ? 
Si les lignes nous manquent pour expli- 
quer ce que c’eft que penler ; du moins 
nous le concevons , puifque nous le 
fentons, &: la confcience que nous avons 
de notre être , nous tient lieu de la plus 
forte preuve , & de la démonftration 
la plus claire ? 

Mais ici , comment concevoir & 
faire concevoir ce que c’eft qu’une fub- 
ftance immatérielle, qui ne penfe, ni n’a 
la faculté de penfer , que par accident } 

. Les partifans de cette opinion fingu- 
liere répondent , que la fubftance fpiri- 
tuelle eft un fujet propre à recevoir cette 
efpece d’accident qui ne convient qu’à 
elle feule , & que l’on appelle la pen- 
fée. Ce fujet, leur demandera-t-on , 
eft-il réel ? Oui , répondent-ils ; c’eft 
une fubftance fpirituelle. C’eft une 
fubftance , répondent-ils , qui eft effen- 
tîellement diftinguée de la matière» 
Mais, peut-on leur demander ; la fubftan- 
ce fpirituelle n’eft-elle eftentiellement dis- 
tinguée de la matière que parce qu’elle 
’ap oint d’extenfion ? Suffit-il feule- 
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ment à une fubftance , pour être fpiri- 
tuelle,de n’avoir point d’écendue?Ils n’o- 
feront l’affirmer, puifqu’ils conviennent 
avec nous , que dans l’ordre lurnaturel , 
l’étendue n’eft pas tellement eflentielle 
à la matière que Dieu ne l’en puifle dé- 
pouiller, fans l’anéantir, c’eft-à-dire, fans 
la faire cefler d’être corps ; mais pour 
cela , elle ne devient pas efprit. Donc 
ce n’eft pas l’étendue feule qui diftingue 
eflentiellement la fubftance fpiritueile 
d’avec la matérielle. C’eft donc quel- 
qu’autre chofe ? Or , quelle fera cette 
chofe , fi ce n’eft pas le fentiment ou la 
penfée ? 

Voyons , fi en confrontant ces deux 
fubftances , nous pourrions en tirer quel- 
ques éclairciflemens ; St fur-tout n’ou- 
blions pas , que félon les Anti-Carti- 
Jîens eux-mêmes , elles font eflentiel- 
lement diftinguées. 

Premièrement, la matière eft une 
fubftance qui ignore eflentiellement fon 
exiftence , St qui ne peut être conque 
autrement . . . Donc l’efprit eft une fub- 
ftance qui connoît eflentiellement qu’el- 
le exifte , St qui ne peut être conçue 
autrement. 


Examen - c 

La matière eft une fubftance efTen-- 
tjellement privée de fentiment , & con- 
féquemment d’a&ion ; donc l’efprit eft 
une fubftance eflèntiellement douée de 
fentiment , & conféquemment d’a&ion. 

La matière ne peut avoir en elle une 
force mouvante qui foit à elle , en ver- 
tu de laquelle elle puifle fe déterminer 
pour un état , plutôt que pour un au- 
tre . . . Donc refprit doit avoir en lui 
unë force mouvante, en vertu de la- 
quelle , il peut fe porter à un objet , 
plutôt qu’à un autre (a). 

La matière eft un fujet effentiellement 
paflif, & qui conféquemment exclud 
toute idée de volonté & de liberté; 
donc l’efprit étant une fubftance effen- 
tiellement aélive , admet l’idée de la 
volonté & de la liberté» 

La matière n’a pû être créée pour 
elle-même , puifqu’elle ignore eflentiel- 
lement Ion être , & fa façon d’être ; 
donc elle a été créée pour une fub- 
ftance qui n’ignore , ni fon être , ni 


( a ) Velle 6* nolle , negare & affi.rma.re ; 
id vocatur cogitarg. Spin. Cogit. Metaphv 
Append. Part. z. Cap. 12. 
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celui de la matière ; donc elle a été 
créée pour fournir à l’efprit un fujet 
d’a&ion extrinféque ; à l’Efprit créateur , 
premièrement ; & par la volonté de ce- 
lui-ci , à l’efprit créé. La matière eft une 
fubftance étendue , compofée de par- 
ties , & conféquemment divifible ; donc 
l’efprit n’ayant point d’extenlîon , n’a 
point de parties , & eft conféquem- 
ment indivisible (<*). 

La matière eft effentiellement indif- 
férente pour tous les états déterminés 
quelconques ; donc il n’appartient qu’à 
l’efprit d’être attaché à une façon d’exi- 
fter , plutôt qu’à une autre ; parce qu’il 
connoît le bien & le mal , & que fa 
volonté peut choifir. • ' 

La matière ne peut exifter , du moins 
fon exiftence ne peut être conçue fans 
un efpace égal à fon étendue ; donc l’ef- 
prit exifte & doit être conçu exiftant , 
fans être circonfcript par l’efpace , puif- 


(<z) Simplex efl animi natura ,'neque ha - ' 
bet in fe quidquam admixtum difpar fui at~ 

Î ue di(Jimile ; ideoque dividi non poteJK. 
)eSeneft. Cap. n. n. 79. 
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que n’ayant point d’extenfion , il ex- 
clue! conféquemment l’efpace. 

La matière attend l’impreflion de l’ac- 
. tion , & elle ne la peut recevoir que 
d’une fubftance qui ne Toit pas elle. Donc 
l’efprit , cjui n’eft pas matière , & qui , 
de fa nature , a l’aélion , peut donner 
à la matière , Paélion qu’elle attend & 
qu’elle ne peut recevoir que d’une fub- 
ftance qui ne foit pas elle. 

Il eft enfin contre l’eflence de la 
matière de penfer ; donc il eft contre 
l’eflence de l’efprit de ne point penfer ; 
donc il penfe nécessairement. Ainfi la 
définition de Defcartes eft jufte & ex- 
plique la nature de la chofe , quand il 
dit , que l’ame eft une fubftance qui 
penfe ; conféquemment la définition de 
ies adverfaires eft faufle, & n’expli- 
que point la nature de la chôfe quand 
ils difent que la penfée ne conftitue point 
l’eflence de l’ame , & quand ils défi— 
niflent l’ame une fubftance fpirituelle 
propre à informer le corps humain , & 
à faire unie à ce corps , ce que l'on 
appelle un animal raifonnable. Voyons 
lerefte des conféquences qui fuivent de 
cette définition. 
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CHAPITRE XXVII. 

Suite des obfervations fur l’effence 
de l’ame humaine , félon Les 
Anti-Cartéftens. 

•mf* 

, ♦ 

P Ar la confrontation de la matière 
& de l’efprit , nous avons recon- 
nu que ces deux fubftances étant effen- 
tiellement diftinguées , l’une doit être 
néceflairement ce que l’autre n’eft pas , 
comme l’une ne doit pas être ce qu’eft 
l’autre. Quand nous difons que ces deux _ 
fubftances font effentiellement & nécef- 
fairement diftinguées, en forte que Vune 
doit être ce que Vautre n’ejl pas ; nous 
n’en parlons que- comme de deux fub- 
ftances créées avec une effence differen- 
te ; ainfi , ce feroit fans doute mal ar- 
gumenter &£ mal prendre notre fens , 
que de conclure , par exemple , que 
l’efprit n’étant pas ce qu’eft la matière , 
il doit être conféquemment incréé , puif- 
que la matière eft créée ; & de conclure 
de même , que parce que la matière 
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efl: toujours déterminée par une imput- 
fion étrangère , il s’enfuit de-là , que 
l’elprit ne puiffe être déterminé par 
l’impulfton d’une autre fubftance fpiri- 
tuelle ; ce qui f'eroit contre les notions 
les plus communes , & même contre 
la foi : J’Eglife enfeignant de concert 
avec l’Ecriture & la lumière naturelle , 
que Famé , outre l’aétion propre à fa na- 
ture , a encore befoin pour les opéra- 
tions qui excédent les forces naturelles 
d’être prévenue & foutenue par l’aétion 
de Dieu. 

De ce que les Anti-Cartèjiens dé- 
finirent l’aine humaine une fubftance 
fpirituelle , créée pour informer le corps 
humain , & de ce qu’ils ajoutent que 
c’eft-là fon effence , il s’enfuit naturel- 
lement une queftion , à laquelle il faut 
qu’ils fatisfaflent. 

Car premièrement , nous leur de- 
mandons ce qu’ils entendent par infor- 
mer un corps ... Si ce n’eft pas lui 
imprimer le mouvement dans fon tout , 
comme dans chacunes de fes parties , 
& par cette aélion , • lui communiquer 
la vie ; qu’ils en donnent eux mêmes 
une explication qui mette plus au fait 
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& fi ce n’eft pas l’ame humaine «qui , 
par . fon aftion , efl: préfente à tout le 
corps , ôc dans chacune des parties du 
corps, pourquoi difent-ils qu’elle^, eft 
créée pour informer un corps , fans ex- 
pliquer , ni de quelle maniéré elle l’in- 
forme, ni ce que c’eft qu’informer*? 
Comment pourra-t-elle informer un' 
corps , fi elle n’a pas une aétion propre 
à fa nature , qui foit déterminée au corps 
. humain , ,6c à un certain corps , à l’ex- 
clufion d’une autre ? Et comment pour- 
ra-t-elle avoir cette aétion , fi le fenti- 
inent de fon exiftence ne lui efl: pas 
eflentiel ? Et comment pourra-t-elle 
avoir ce fentiinent , qui n’eft autre que 
la connoiflance primitive , & l’origine 
conféquemment de toutes les autres, 
fi elle n’eft pas une fufcftance effen- 
tiellement penfante ? 

Ils ajoutent à leur définition, que 
cette fubftance fpirituelle étant unie au 
corps humain , efl propre à faire ce que 
l’on appelle un animal raifonnable . . . 
Mais qu’entendent-ils par raifonnable , 
6c par raifonner ? 

Ils nous demanderont à nous-mê- 
mes , ce que c’eft que raifonner , ÔC 
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ce cjüe c’eft qu’être raifonnable. Mais 
quoique ce Toit à eux à nous le dire , 
nous répondons . tout fimplement , que 
c’eft faire ce que nous faifons actuelle- 
ment ; c'ejl pofer un principe pour en 
tirer une conféquence ; défi inférer 
de ce que le foleil luit , qu'il ejl jour ; 
& de ce que la matière ne fent pas , 
que l'efprit qui ejl effentiellement dif- 
tingué d'elle , doit conféquemment 
fentir. Ils nous demanderont ce ; que 
c’eft que le fentiment. Nous répondrons 
encore tout fimplement , que le fenti- 
ment eft la connoiflance , du moins obs- 
cure , de la façon d’exifter. Je fuis gai 
ou tri fie , je fouffre ou fai du plaifir ; 
j’appelle cela fentiment, lequel eft ef- 
fentiellement une connoiflance que j’ai 
de ma façon tfexifter , c’eft-à-dire , de 
l’état auquel je me trouve actuellement ; 
& cette connoiflance ne fçauroit être 
autre qu’une penfée , de forte que fen- 
tir , c’eft connoître ; &: connoître , c’eft 
penfer. De ce que je fouffre , je con- 
nois que j’exifte ; & de- ce que j’exifte, 
je connois que je fouffre , c’eft-à-dire , 
que ma façon d’exifter n’eft pas celle 
que je veux ; & cette opération de Famé 
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s’appelle aufïi rayonnement , parce que 
tant qu’elle eft unie à un corps , elle 
ne peut avoir de connoiffances diftin- 
61 es qu’en inférant ; par les effets , elle 
connoît les caufes ; il ne lui eft pas 
donné de connoître à la fois la caufe 
& l'effet ; il faut que de celui-ci elle 
remonte à celle-là , parce que telle eft 
la volonté du Créateur , que l’ame ne 
puiffe fe développer , & pour ainfl dire , 
fe dilater , que par différentes fenfa- 
tions multipliées , lefquelles fe rappor- 
tent néceffairement toutes au fentiment 
intime , comme à leur principe. 

• - J Or fî être raifonnable , ceft raifon- 
ner ; & fi raifonner , c’eft penfer ; pour- 
quoi les Ami - Cartéjîens difent-ils 
que la penfée n’eft pas effentielle à l’a- 
me ? Pourquoi définiffent-ils l’homme , 
non pas un animal raifonnable , mais un 
animal capable de raifon ? Si , par la 
penfée , ils entendent un développe- 
• ment du fentiment intime , une grada- 
tion fuivie des différentes opérations de 
ce même fentiment , c’eft-à-dire , un 
rationnement géométriquement combi- 
né , comme pourrait être celui de Paf- 
chal , de Malcbranche , ou de Defcar - 
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us , ou enfin de tel autre Efprit confe- 
quent, & exercé à inférer ; ils n’ont 
pas tort de dire que la penfée n’eft 
pas effentielle à l’ame ; mais en même 
tems , il y aura cinq cens mille ani- 
maux capables de raifon , contre un feul 
animal raifonnable. 

Si , au contraire , par la penfée , on 
entend fimplement le fentiment qu’une 
fubftance fpirituelle a de fon exiftence 
& de fa façon d’exifter , les Anti-Car- 
téjîens ont très grand tort ; puifqu’il 
n’appartient qu’a la matière d’exifter , 
de ne pas fentir fon exiftence. Ainfi leur 
définition entraîne des conféquences qui 
nous paroiflent ( fauf meilleur avis ) 
aufli permcieufes que faufles. Donc il 
faut néceflairement que l’ame humaine 
foit une fubftance fpirituelle , à qui la 
penfée foit eflentielle pour qu’elle puift 
fe , par fon union avec un corps , faire 
ce que l’on appelle un animal raifonna- 
ble (<z) ; car le corps ne pouvant être 


(<?) Mentis humante ejjentia in folâ cogni- 
tione confiait. Spin. Ethic. Part. 5. Prop. 
36. Vid. Schol. Id. Part. 4. Prop. 36. Vid. 
SchoL 
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"four rien dans la ratioiiabilité , elle ap- ' 
partient conféquemment à l’ame feule , 
parce qu’elle eft une fubftance fpirituelle 
que Dieu , par un deflein particulier , 
a créée pour être unie à un corps,. &C 
pour opérer par la voie des fenfa- . 
dons. Le corps , dans cette union , n’eft 
que caufe occafionnelle , ou inftru men- 
tale nécelfaire ; non pas au fentiment 
intime qui eft eflentiel à l’ame’, mais 
aux opérations , lefquelles partent de ce 
principe, ■& , par les fenfations répétées, 
produifent ce que nous appelions le rai- 
fonnement. Maniéré d’exifter qui per- 
fiftera pour l’aine tant qu’elle fera unie 
à un corps. 

Les Anti-Cartêjîens n’ont pas pris 
gardé encore j qu’en définiflant «l’ame 
humaine une fubftance créée pour in- 
former le corps humain , & en ajou- 
tant que c’eft-là fon eflence , ils fe 
mettent dans le cas de faire foupqon- 
ner aux Matérialijles , qu’ils veulent 
infinuer , que I’ame humaine ne peut 
penfer qu’en vertu de fon union- avec 
le- corps ; & conféquemment que cette 
union ceflant , l’ame ne penfera plus , 
fon eflence étant détruite. Quoiqu’il 

Tome /. M 


i6 6 Examen 

Toit cependant inconteftablement dé- 
montré , qu’il ne s’enfuit point du tout , 
parce que l’ame , dans fon état aftuel , 
ne peut acquérir de connoiflances qu’à 
l’occafion des mouvemens imprimés à 
l’organe, il n’y ait pas pour elle une autre 
façon d’exifter où les fenfations n’ayent 
plus lieu (a) ; car comme ce n’eft point 
le corps qui penfe , ni qui produit la 
penfée , il réfulte que l’ame n’étant plus 
unie à ce méchanifme , elle continuera 
de penfer & d’opérer , mais uniquement 
par la voie de l’entendement , celle des 
images & des fenfations étant détrui- 
te (b). Ainfi la ruine du corps ne regarde 
l’ame qu’autant qu’elle la mettra dans 
une nouvelle façon d’exifter & d’o- 
pérer par une autre voie que celle des 
fenfations. D’où il réfulte que les An~ 
ti-Cartéjîens dans leur définition ont 
^confondu la dtfination tranfitoire de 
ame humaine avec fon efjencc ; car 


(fi) Mens exifiere potefl fine corpore. Spin. 
Append. Part. t. Cap. 12. Cogit. Metaph. 

(fi) Int elle Elus enim non potefl effe veluti 
corpus cafibus obnoxius. Spin. Épift. 42. 
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Î1 eft aufli vrai qu’elle eft créée pour in- 
former le corps humain, qu’il eft faux 
que ce foit là fon elTence. Autrement 
on pourrait de-là tirer naturellement une 
inclusion très-forte contre fon immorta- 

' _ ^ J 

lité ; & par une ûûte néeeflaire contre 
là lpiritualité, - 





CHAPITRE XXVIII. 

r 

• t ■ ' * 

Faujfeté de Vhypothefe par la- 
quelle quelques-uns prétendent 
que Dieu peut accorder à la 
matière la faculté de penfer. . 

* 

D Ieu eft tout-puiflant , objecte 
le Matérialifie j donc il peut 
accorder à la matière la faculté de pen- 
fer , c’eft-à-dire , de fentir qu’elle exi- 
fte. Ainfi , rien n’eft moins prouvé que 
l’immatérialité de l’ame humaine. 

Voici le raifonnement par lequel il 
* nous paraît que l’on peut ruiner cette 
hypothefe. 

ü faut premièrement que les Maté- 

M ij 
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rialijles , de deux chofes nous en ac-’ 
cordent une. Ou la faculté de penfer' 
fera eflentielle à la matière , ou elle • 
lui fera accidentelle. Elle ne pourra lui ■ 
être eflentielle , puifqu’elle ne l’a voit 
pas auparavant , & que' non-feulement 
nous la concevons fans cette faculté , 
mais que nous ne pouvons la concevoir 
avec elle: Ainfi la matière étant pre- 
mière en nature à la faculté de penfer 
-qu’elle n’a voit point , cette faculté con- 
féquemment ne peut lui .être qu’acci- 
dentelle , inconnue & étrangère. Or , 
en féparant la qualité accidentelle du fù- 
jet , nous dirons que ce qui a été ajou- 
té^ la matière , & qui penfe , en eft ef 
fentiellement diftingué avec cette union, 
fans cette union , avant . cette union ; 
comme après cette union & nous ap- 
pellerons cette addition furvenue à nt 
matière , fubftance ' fpirrtuelle , arne. 
fit conféquemment , la matière ne fera , 
ni ne pourra jamais devenir rien de 
plus que ce qu’elle eft de fa nature ; 
j.in fujet eflentiellement paflif , fur le- 
quel l’efprit agit , fans rien ' perdre de * 
fa nature , & fans rien, prendre de celle 
du fujet auquel fon aélion a - été déter- 
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• minée. Et c’eft de cette façon que no- 
tre. ame eft unie à notre corps ; & c’eft 
pour cette raifon que celui-ci paroît fen- 

• tir & penfer , parce que nous ne pou- 
vons , dans l’état adfruel , juger de l’exi- 
ftence & de la préfence de l’ame que 
-parles mouvemens qu’elle imprime au 
corps. Ainfi nous voilà d’accord avec les 
Matérialijles à un point près; car ils 

• difent que la matière peut penfer , c’eft- 
à-dire , que Dieu , par fa toute-puif- 
fançe , peut lui accorder la faculté de 
penfer ; & nous difons , nous autres 
Spiritualijles , que la faculté penfante 
peut être unie à la matière , c’eft-à-di- 
re , agir fur elle de maniéré à lui don- 
ner toutes les apparences de la proprié- 
. té d’une aélion ,-dont elle n’eft que le 
fujet très-ignorant ... Et ce font ces ap- 
parences qui trompent les Matérialijies 
peu Métaphyficiens & aflez mauvais 
Phyficiens , du moins en cette partie , 
puifqu’ils ne connoiffent pas mieux l’ef- 
.fence delà matière que celle de l’efprit , 
& qu’ils croyent , avec le bas peuple , 
que le corps fe remue de lui-même &c 
^de fa nature. 


Si Dieu, répond le Matérialise en 
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injiflant •, ne peut créer une matière 
penfante , c’eft-à-dire , qui ait , de (a 
nature , la propriété de penfer ; il n’eft 
donc pas tout-puiffant*. Or il eft tout- 
puiflant . . . Donc , &c. 

En confefîant avec les Matérialijle > 
que Dieu eft tout-puiflant , nous éta- 
bliflons en même tems qu’il eft eflen- 
tiellement. fage ; & en confécjuence , 
nous nions qu’il puifte plus avoir la vo- 
lonté de créer une matière penfante , 
c’eft-à-dire , de donner à la matière la 
faculté intrinfeque de penfer , que de 
donner à la fubftance fpirituelle la pro- 
priété géométrique de l’extenfton. Nous 
avons obfervé qu’il n’y a pour Dieu de 
néant proprement dit , que l’impoffibi- 
Jité d’être j & nous avons ajouté que 
ce n’eft pour lui , ni une néceflité , ni 
une loi ; car quelle caufe fùpérieure au- 
roit pu la lui impofer ? Et quelle au- 
. tre caufe encore plus puiflante auroit pu 
l’impoler à celle-ci ? Donc Dieu , par 
fa puiflance illimitée , fait tout ce qu’il 
veut ; & par fa fagefle , il ne fait que 
ce qui eft conforme à i’eflençe de cette 
fagefte & de cette toute-puiflance. Or 
Teflence de Dieu eft d’être intelligent , 
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puifqu’il eft efprit ; donc l’intelligence 
eft éffentielle à l’efprit ; donc l’ame hu- 
maine qui eft intelligente , eft efprit. 

- Donc la matière qui n’eft point intelli- 
gente , & qui exclud effentiellement 
l’intelligence , ne peut devenir efprit ; 
donc Dieu ne créera point une matière 
penfante , puifqu’il ne peut , ni le vou- 
loir , ni être fuppofé le vouloir. 11 y a 
encore cette observation à faire. C’eft 
que ft Dieu peut élever la matière au 
rang de l’être penfant , il peut fans doute 
aum créer l’être penfant , féparé & in- 
dépendant de la matière (a). Donc ce 
n’eft rien décider que d’établir que Dieu . 
peut accorder à la matière la faculté de 
penfèr, puifque cette faculté pouvant 
exifter fans elle , comme avec elle ; 
avant elle , comme après elle ; cela 
prouve invinciblement que ces deux 
fubftances defquelles les Matérialités 
ne voudraient foire qu’une feule , font , 
& feront toujours , malgré tous leurs 


(<i) Mens 6» corpus re/diter dijlinguuntur „ 
Princip. Cartef. Part. I. Prop. o. Vid. De-; 
monftrat. 
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raifonnemens , non-feulement . efientièl— • 
lement féparées , mais encore eflentiel-, 
lement diftinguées ; de forte qu’il y - 
aura toujours entre lies la différence de ; 
l’agent au fujet, & l’efpace du fini à 
l’infini. Donc il n’eft pas plus poffible 
que la matière puiffe penfer , c’eft-à-, 
dire , avoir la confidence de fon être , 
qu’il eft poffible à l’efprit de • devenir 
matière , c’eft-à-dire , une fubftance qui 
ait des dimenfions , & qui ignore fon . 
exiftence. r 

Car fi dans l’hypothefe , que Dieu ; 

. étant toutrpuifiant , il . peut en . confér 
quence rendre la matière fpirituelle ; 
éc penfante ; il s’enfùivroit aum , par la; 
même conféquence , qu'il pourroit ren- 
dre matérielle , infenfible , & non pen- 
fante , la fubftance fpirituelle ; c’eft-à- . 
dire , qu’il pourroit , par exemple , d’un 
lingot de plomb , en faire un efprit ; 
d’un efprit, en faire un lingot de plomb..* 
Qui pofe le premier admet néceffaire- 
ment le fécond . . . Mais on fient que 
eette fùppofition eft puérile & plus qu’ab- * 
furde. Donc , puifqu’il eft de l’eflen- 
ce de l’ame de pouvoir penfer avec un 
corps , fans un corps , il eft pareil 
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lément de Teflence d’un corps de ne 
.pouvoir penfer , ni fans l’ame , ni avec 
l’ame(<z). ^ 


C H APURE XXIX. 

• ♦ 

* fr 

i 

S uite des obfervàtions fur Uhypo- 
thefe de la matière penfante, 

1 — 

- * 

N Ous avons répondu à l’objec- 
tion de la toute-puiffance dé Dieu, 
que le Matérialijle n’affe&e de relever 
ici , que pour mieux l’abaiffer. - Nous 
lui demandons préfentement , fi dans 
fon hypothefe , la matière penfera en 
raifon de la quantité , ou de la quali - 
téÇf). S’il dit que ce fera en raifon de 


' (à) Princip. Cartel*. Part. i. Prop. S; 
Mens fine corpore ; corpus fine mente pojjunt 
exiflere. » 

Mens fine corpore exiflere potefl. Spin. 
Append. Part. 2. Cap. 12 . Cogit. Metaph. 

(J>) ld fimplex fit necejfie efl quod cogitât , 
non verb ex partibus compofitum. Partes 
namoue componentes t naturâ 6* cognitiont 
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la quantité & d’une certaine quantité 
déterminée par l’Auteur ; cette quantité , 
telle qu’elle foit , admet néceffairement 
des parties : or à laquelle de ces parties 
faudra-t-il attribuer la penfée ? Sera-ce 
à la plus greffe ou à la plus petite ? Si 
c’ert à la plus greffe ; étant composée , 
elle aura néceffairement des parties j 
ainfi la difficulté n’eftpas levée. 

Si , au contraire , c’eft à la plus petite , 
il faudra qu’elle le foit infiniment pour 
être réduite à l’unité ; cela , pat; une 
voie naturelle \ car les Aîaterialijies 
n’en admettent point d’autre. Mais 
quand cette partie pourroit, par une 
voie naturelle , parvenir à l’unité ; s en- 
fuivra-t-il , à caufe de cette reduélion , 
qu’elle doive penfer ? C’eft-à-dire , 
qu’elle doive avoir la faculté de fentir 
qu’elle exilie ? Si les Matèrialijlcs nous 
répondent affirmativement , nous allons 
auffi-tôt conclure , félon leurs principes, 
que toutes les unités doivent penfer , &c 
conféqnemment toute la matière , puif* 


Jînt priores oportet , quant id quoi ejl cotn- 
pofitum. Spin. Epift. 40* * 666 , 
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que fa fùbftance , n’eft qu’un compofe 
d’unités. 

V 

Si , au contraire , ils répondent que 
c’eft en raifon de la qualité que la ma- 
tière penfera , il faut qu’ils expliquent - 
ce qu’ils entendent par qualité ... Si 
c’eft une certaine difpofîtion intrinféque 
ou extrinféque de parties ; ou fi c’eft 
une forte de vertu occulte dont ils ne 
peuvent donner de définition , mais de 
laquelle réfulte ce que l’on appelle le 
fentimentou la penfée. , . Que ce foit 
l’une ou l’autre , il ne nous paroît pas 
qu’ils y puiflent rien gagner. Car s’ils 
difent que c’eft une vertu occulte que 
Dieu communique à la matière . . . , 
Cette vertu, répondrons-nous, qui com- 
munique la penfée , doit avoir néceflai- 
rement en elle ce qu’elle communique * 
conféquemment , elle doit être eflen- 
tiellement diftinguée de la matière ; &C 
cette diftin&ion effentielle entre ces 
deux iùbftances empêche néceflaire- 
ment que l’une des deux puifte com- 
muniquer à l’autre ce qu’elle n’a pas (a)< 


(a') Quk rct inter fe nihïl habent commit- 
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Ainfi la vertu occulte , qui fent & qin 
penfe , étant unie à la matière , peut 
bien feritir & penfer fans cette union ; 
& la matière ne doit pas penler davan- 
tage avec cette union , que fans . cette 
Union , puifqu’il n’y a rien d’ajouté à fon 
effence ; & elle ne peut pas plus par 
l’effet de cette union prendre la nature 
de l’efprit , que celui-ci ne peut prendre 
la nature de la fîenne. , 

Mais , fi par l’hypothefe , ces . deux 
fubftances pouvoient être amenées à- la 
ridu&ion en une feule, il refteroit en-? 
tore à demander ce que devient . la pre- 
mière de ces deux fubftances qui com- 
munique la penfée à la féconde : prend- 
t-eUe une nature étrangère ; ou garde- 
t-elle la fienne ? Elle ne peut en prendre 
une étrangère; elle garde donc la fienne. 
Ainfi les deux fubftances ne: peuvent 
être amenées à la réduction en une 
feule . . .-D’où il réfiilte que la vertu 
■occulte par laquelle, on fuppoferoit que 


W 

ne 9 earum una , alterïus Caufa ejfe non po - 
tcjl, Du<z fubjlantice diverfa attributa haben- 
tes , nïhil inter fe commune liaient • Spin* 
Ethiç. Part* 1, Prop. 3. 3. . 
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Dieu, peut accorder à la mâtiere la fa-: 
culte de penfer,ne décide rien,& fait plus 
contre les . Matérialises que pour eux- 
• Si , par la qualité , les Matérialités. 
entendent un certain rapport géométri- 
quement exaft de parties , de certai- 
nes combinaifons prifes avec une éco- 
nomie que l’art ne peut imaginer , 
defquelles il réfulte un ensemble dont 
l’effet fbit le fentiment & la penfée, (car 
voilà ce qu’ils veulent dire & ce qu’ils- 
vôudroient faire croire ) leur hypothefe 
n’en fera, ni plus raifonnable , ni mieux 
fondée ; nous allons leur demander, 
en quoi ils font cônfîfter cette harmo- 
nie ; fi c’eft dans une unité ou dais 
plufieurs ? Que ce fbit l’un ou l’autre , 

nous retombons dans la même difficulté- 

« . 

Car s 'ils répondent que cette harmonie- 
qui produit la penfée , confifte dans 1 
l’unité ; il réfultera que cette harmonie , 
ne l’efl donc que de nom ; que veut 
dire harmonie ? Un affemblage de plu- 
fieurs parties , qui. par les dimenfions 
&. les combinaifons les plus géométri- 
ques , confpirent à la fois , & chacune 
pour foi,, par les mouvemens les plus 
yariés §t les plus téglés, à former un 
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infemblt duquel réfulte un effet fin» 
gulier. Or quel concert de parties peu- 
vent-ils admettre , ou même fuppofer 
dans l’unité , c’eft-à-dire , dans une cho- 
ie qui exclud effentiellement toutes le» 
parties ? Ainfi ce n’eft donc pas l’harmo- 
nie d’une feule unité , mais depluf\euré^ 
qui puiflfe , félon l’hypothefe f former 
un enfembk j d’où réfulte le fentiment 
& la penfée . . » Mais on fent combien 
tout cela eft fuppofé gratuitement & 
fans preuves. Quoi qu’il en foit , fi ce 
font plufîeurs imités , qui par leurs con- 
certs , produifent la penfée ; on fera en- 
core reçu à demander , fi ces unité» 
font toutes égales, s’il n’y en a feule- 
ment que quelques-unes d’égales, ou 
s’il y en a une dominante qui foit le 
point d’appui du rapport qu’elles ont en- 
femble ? 

Si toutes ces unités font égales , qui' 
les déterminera ? Un effet particulier 
du mouvement univerfel. Mais le mou- 
vement univerfel a-t-il le fentiment 
pour le communiquer ? Et ces unités qui 
ne l’ont pas fans l’a&ion , peuvent-elles 
l’acquérir par une a&ion étrangère qui 
ne change ni n’ajoute à leur nature $ 
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S’il n’y a cju’une unité dominante qui 
foit le point d’appui de l’union , elle fera 
matière , ou elle ne le fera pas . . » Si 
elle ne Feft pas , voilà notre fubftance 
fpirituelle eflentiellement a£Hve,qui unit 
toutes les parties , St les plus petites par- 
ties du- corps par fon aftion ; voilà ce 
qui fent , ce qui penfe , ce qui raifon- . 
ne dans le corps humain ; voilà cette 
unité qui dit Moi ( a ). Si , au contraire , 
Cette unité eft matérielle nous de- 
mandons fi elle a une force mouvante 
effentielle à fa nature , en vertu de la- 
quelle elle agit fur les autres parties qui 
n’ont pas cette force mouvante , ou qui . 
ne l’ont pas au même dégré } 

"x -- 


(( a ) Si Pâme eft içi corps , la perfeâion 
de fon être , c’eft-à-dire , fon eflence , eft , 
ou dans toutes les fubftances individuelles 
du corps , parce que nonnifi plures fubfian - 
lia indivïdua pojjunt corpus conjiituere y ou 
feulement dans une. Si dans toutes *-41 y 
a donc plufieurs âmes ; fi feulement dans 
une, les autres font inutiles. Mof. Maimon. 
in doft. Perplex. Cap . 7. pag* 17+ 

* (b) Urinas à re nullomodo dijiinguitur , 
fed eft tantum modus cogitandi quo rem - à 
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Mais tout ceci fera fuppofé gratuite*' 
ment ; car nous demandons pourquoi 
cette unité qui domine fur les autres 8c 
qui leur imprime k mouvement , a , 
en elle feule , ce que les autres n’ont 
pas toutes enfemble ? Sera-ce parce 
qu’elle eft une unité ? Mais les autres 
ne font pas moins qu’elle des unités ; 6 1 
ce que l’on appelle le tout ou la partie. 
n’eft qu’un alfemblage d’unités , com- 
me le nombre le plus indéfini ne con- 
fifte qu’à répéter plufieurs fois un. Car 
le 2 , le 3 , le 4 , le 5 , & ainfi du 
refte , ne font que des noms convenus 
pour diftinguer les unités. Conféquem- 
inent , en vertu de quoi cette unité 
fuppofée fans preuves railonnables par 
les Matcrialijies , aura-t-elle une force 
déterminative préférablement aux au- 
tres unités qui , comme elle, contribuent 
chacune pour foi à la compofition du 
méchanifme ? Pourquoi enfin cette dif- 
tinérion , puifque priies enfemble ou fé- 
parément , elles ne doivent avoir rien 


çateris feparamus. Apud. Spin. Cogit. 
Meupk, Appead. Part. 1. Cap. 6. 
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de moins que ce qu’elle a , étant cha- 
cune ce qu’elle eft ? Il faut donc que les 
Matérialifles ayent encore recours à 
- leur vertu occulte , qui n’eft rien , fi elle 
n’eft pas l’ame humaine. Car qui fera 
l’auteur de cette vertu occulte , laquelle 
communiquera l’a&ion & là vie au corps 
• humain , d’où réfultera le fentiment ? 

. Ce fera Dieu : mais cette vertu eft-elle 

% „ > , » 

une fubftance intelligente diftinguée de 
celle de Dieu ? Us ne peuvent pas dire 
que non , puifqu’elle diftingue claire- 
ment fon exiftence de celle de Dieu , 

f * * t l 

& que fes facultés bornées la convain- 
quent qu’elle n’exifte pas indépendam- 
ment ; ce qui feroit , fi fon exiftence 
n’étoitpas diftinguée de celle de Dieu J 
il faut donc qu’ils répondent que oui . . . 
Et dès lors cette vertu occulte fera ce 
que nous appelions l’ame humaine ; 
ce fera cette fubftance fpirituelle eflen- 
tiellement penfante , à qui il importe- 
peu quel nom on lui donne, pourvû 
qu’on la définilfe , un être immatériel £ 
•u penfant,. 


t 
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lifte en faveur de la matière 


Ovs convenons , reprend h Ma - 


tèrialifie en injifiant , que telle 
ou telle fenlarion dépend de tel mécha- 
nifme , de tel rapport de parties en- 
tr’elles , avec l’impreflion des objets 
ou des corps extérieurs ; mais nous di- 
fons que le fenriment eft intrinfeque à 
chacun des élémens , dont chaque par- 
celle du corps que l'on appelle vivant , 
eft compofée ... Et nous ajoutons que 
ce que vous appeliez le Moi , eft celui 
de ces élemens , qui occupe dans le 
cerveau le centre de l’organrfation , & 
auquel les autres fe trouvent fubordon- 
nés par la néceflité géométrique de cet 
arrangement qui conftitue le corps hu- 
main. Ceux-ci ont également des fen- 
drions relatives à leur pofition ; car tous 
font égaux par leur nature , & il n’y a 
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de différence entr’eux que celle du 
rang . . . C’eft ainfi qu’un Monarque 
placé au centre d’un corps politique , 
n’eft pas. cependant d’une nature plus 
excellente que le moindre de Tes fujets..» 
Qu’un corps politique Te détruife par des 
divisons inteftines , que tous les rangs 
«’y confondent ; que des débris d’une 
Monarchie vafte & puiflante , il le 
forme d’abord une Anarchie, enHute 
des Principautés ou de petites Répu- 
bliques ; que ces petits Etats fe faffent la 
guerre , qu’ils foient envahis les uns par 
les autres ; que celui qui aura tout dé- 
voré , fuccombe enfin lui-même fous là 
propre grandeur pour donner lieu au re- 
tour des mêmes révolutions . . . C’eft 
ce qui arrive conftamment dans l’ordre 
phyliqtie , ainfi que dans l’ordre moral , 

• qui eft non-feulement une image , mais 
encore une fuite géométriquement né- 
celfaire de l’ordre phyfique ; -la cortf- 
titution des difFérens corps naturels étant 
le principe & le modèle des différen- 
tes lociétés politiques , car la nature eft 

E artout conftamment & nécelfairement 
1 même ; & hors du phyfique , il n’ exi- 
fte rien . « « Ainfi donc , dans les corps 


I 
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* que nous appelions inanimés , & oîi 
l’on ne remarque aucun centre d’orga- 
nifation , aucune partie qui domine j 
c’eft la Démocratie. Dans les plantes , 
.c’eft Y A ri ftocratie. Dans les animaux y 
& fur-tout dans l'homme , c’eft la Mo- 
narchie. Obfervez , que par la fubftance 
étendue , que vous appeliez la matière , 
nous n’entendons rien autre chofe qu’un 
compofé de principes non étendus : comb- 
ine le nombre , qui eft une collection , 
n’eft cependant compofé que d’unités 
non collectives , autrement la matière 
feroit un compofé de compofés à l’in- 
fini, fans aucun principe de compofition ; 
ce qui eft abfurde ... 11 eft vrai que 
ces élémens primitifs fe refufent à notre 
imagination , mais ce ne doit pas être 
une raifon fuffifante de conclure qu’ils 
n’exiftent pas . . . L’aCte d’imaginer fup.- 
pofe , ou plutôt admet néceflairement 
une fuite continue d’impreflions ; c’eft 
pour cela que nous ne pouvons nous re- 
préfenter la matière & le tems que com- 
me étendus , & conféquemment tou- 
jours diviftbles ; c’eft pour cela encore 
que le Moi , qui étant indivifible , n’eft 
qu’un élément fimple « ne forme feui. 

' A ♦ ' ê> • ^ • •* • ^ • 4 
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aucüne image , ou plutôt ne s’imagine 
pas lui-même ; il font feulement qu’il 
•exifte,c’eft-à-dire, qu’il reçoit fuccefïïvë-» 
ment &c fans interruption l’impreffion 
ides élémens qui l’environnent , &c : qu’il 
réagit de même fur eux ; car fans leur 
aélion <il ne réagiroit point ; dans un 
vuide abfolu par exemple , il ne fen- 
tiroit rien , pas même fon exiftence. 

• Nous avons déjà répondu à cette 
objeélion qui reparaît fous une fécondé 
forme peu> différente de la . première ; " 
& nous avons demandé, entr’autres cho- 
-fes , que l’on nous prouvât première- 
ment la réalité de ces corps élémentai- 
res , dont l’unité conftitue l’eflence. 

: * Nous avons demandé enfùite que 
d’on nous démontrât par un raifonnement 
fenfé , que leur a&ion & leur réaétion 
•doivent néceffairement produire le fon- 
•timent: qu’ils n’auraient pas fans cette 
c formalité . . Mais préfentement , nous 
demandons que les Matérialises ex- 
pliquent ce qu’ils entendent par a&ion 
.& par réaélion ; qu’ils difont fi les prin- 
cipes non -étendus qui conftituent la ma- 
nière, ont une autre fubftance qu’elle ; 
c’eft-à-dire s’ils font matière ; & qu’ils 


*86 Examen 

définirent l’effence de la matière. 

Quant à la première queftion , il eft 
évident que la réaéïion eft un mot qui 
ne lignifie rien , s’il ne lignifie pas l’ac- 
tion ; de forte que réagir , n’eft autre 
qu’agir réciproquement. Or ç’eft aux 
partifans de la matière à nous démontrer 
que chacun de ces corps élémentaires , 
dont l’unité & la non-extenfion confti- 
tuent l’effence ( à ce qu’ils difent ) ont 
une force déterminative propre à leur 
nature ( a ). S’ils ont une force détermi- 
native propre à leur nature , elle doit 
être indépendante de la réa&ion , c’eft- 
à-dire , de l’aéüon d’un corps de même 
nature ; & quand même , lèlon l’hypo- 
thefe , elle en feroit dépendante , nous 
ne voyons pas que deux caufes de mê- 
me nature puifl'ent produire un effet 
qui n’a rien de commun , ni avec l’une , 
ni avec l’autre ; c’eft-à-dire , que nous 
ne concevons pas pourquoi ces corps , 



(<z) J liant funditiis ejicïamus. Corporm n 
concurfionem quant Dcmocritus fpirabilem 
concalefaflam , animalemque tjje voluiu 

Tulcul. Qtæft. Lib i. n. 42. 
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qui , félon l’hypothefé , ne Tentent pas 
indépendamment les uns des autres , 
peuvent acquérir le Tentiment , faculté 
étrangère aux uns & aux autres, par une 
a&ion réciproque ( a ) . , . Quant à ce 
que les Matérialifies demandent , fi de 
ce que nous ne concevons pas ces élé— 
mens primitifs , nous croyons avoir une 
raifon fuffifaate de conclure qu’ils n’exi- 
ftent pas ; nous leur demandons>à notre 
tour, fi de ce qu’ils n’en ont eux-mê- 
mes nulle idée & nul Tentiment, ils fe 
croyent bien fondés à conclure qu’ils 
exiftent autre part que dans leur fri- 
vole Tuppofîtion. Que de détours ! 
Que de raifonnemens entortillés ! 
Que de machines pour expliquer le 


(a) En un mot , rétendue & la dureté rem- 
pliffent dans notre conception toute la nature 
de fatorne , ou corps élémentaire ; mais la 
force de Te mouvoir n’y eft pas comprife : 
c’eft un objet que nos idées trouvent étranger 
& extrinfeque au corps , de même que le 
Tentiment & la connoiflance. De forte 
qu 'Epicure & Leucippe n’auroient rien gagné 
à donner une ame aux atomes , ou corps 
élémentaires. Et Démocrite qui les a fup- 
pofé animés , n’y a pas gagné davantage. 
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fentiment , dont la caufe eft fi fimple î 

A l’égard de cette maxime par laquelle 
ils établifient un rapport confiant & né- 
ceflaire entre l’ordre moral & l’ordre 
phyfique , elle ne prouve rien , finon 
que c’efi la meme caufe intelligente qui 
préfide à l’un & à l’autre ; parce que la 
matière ne connoiflant point l’ordre , 
elle n’en peut recevoir un qui foit rela- 
tif à l’intelligence , que d’un principe 
intelligent. Au refie toute cette hypo- 
thefe n’eft qu’une pétition de principes , 
fans aucunes preuves raifonnables , com- 
me fans aucune néceflité. 
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Autres objections du Matérialijîe 
en faveur du méchanifme de» 

... la penfée. 



•lui donner au moins quelque apparence 
de poflibilité , fe feit d’une comparaifoçi 

• • prife 
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frite de nos inftrumens les plus compa- 
rés , 6c dont l’effet cependant eft le plus 
fimple 6c le plus naturel . . . Sçavoir, 
que comme les tuyaux 6c les fou filets 
d’un orgue avec toutes les autres pièces 
.dont l’énumération feroit longue , ne 
compofont , par leur affemblage 6c leurs 
proportions , qu’un foui 6c même in- 
ffrument , qui , de fon effence , a la 
propriété de rendre plufieurs fons égaux 
entr’eux par leur nature , mais différens 
par la modulation; 6c cela feulement 
par la différence des organes , quoiqu’il 
n’y ait qu’un même principe , fçavoir , 
le vent , qui, d’un foui coup de foufflet , 
fo diftribue rapidement par le fommier , 
& avec une proportion géométrique à 
tous les tuyaux : ainfi , ou à-peu-près , 
le corps humain , par l’affemblage , l’u- 
nioa , & les proportions géométrique- 
men t harmoniques de plufieurs parties , 
en vertu du jeu de fos combinaifons , 
a effentiellement la propriété de pro- 
duire le fontiment, de former des pen- 
fées différentes , en raifon de la diffé- 
rence des organes 6c de l’analogie par- 
ticulière de chacun d’eux avec les iiri- 
preffions des corps extérieurs ; quoiqu’il 
Tome I . N 
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tn’y ait qu’un même & feul principe -na- 
turel ,du mouvement imprimé au mé- 
chanifme (a). 

Nous répondons que jamais compa- 
raifon ne fut plus embrouillée , ni moins 
jufle ; & que jamais conféquence ne fut 
plus mal tirée. Car de ce que l’orgue 
ou tel autre infiniment efl un Tout com- 
pofe de parties propres par leurs formes 
*k leur diflribution économique à pro- 
duire la modulation des fons ; s’enfuit- 
il de-là que eet infiniment fe fente lui- 
même , & qu’il connoiffe la modula- 
tion ? Il ne s’en doute pas plus que le 
îmffet ou la caiffe qui le renferme. D’ail- 
leurs , ni les foumets , ni les tuyaux 
n’ont la volonté dç produire aucun fon : 
c’eft l’agent intelleéluel , c’efl-à- dire , 
l’Organifle qui exerce l'inflrument par 
la médiation des mains & des pieds, 
& non pas l’inflrument qui agit fur lui- 
même j puifque n’étant qu’une caufe ma ] 

f 
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(a) Arijlotexens Muficus hujus fyftcmat.In - 
yent. apud Lattant. Lib . 7. de Indic. Cap . 
/4. & Tufcul. Quœjl. Lib. /. /r, 

§£4rçhvs ? Arijiotex, JWagiJler, 
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“terielle , c’eft-à-dire , purement paffive , 
il produit les fons fans les connoître dar 
vantage que la trompette que l’on en> 
'bouche T . . De même le coips humain 
eft un infiniment , il efl vrai , qui , pat 
J’exaélitüde raifonnée âe fes combinai- 
fons, efl habile à exécuter plufieurs mou- 
vemens , comme à recevoir différentes 
ïmpreffions ... U a un organe vifuel qui 
modifie la lumière , & qui peint les ob- 
jets à-peu-rprès comme cm les voit repré- 
sentés dans un endroit fermé , par 1$ 
moyen de la lentille de verre qui modi- 
fie les 'rayons dans leur paffage à tra- 
vers fes pores •. . . Il a un organe de 
l’ouïe qui modifie les fons par fbn ar- 
rangement ifiéchanique & par les diffé- 
rens ébranlemens du tympan , &c. Mais 
ces organes feront abfolument.fans ac- 
tion , & ne produiront jamais l’effet au- 
quel ils font deflinés , & auquel ils font 
propres par la difpofition de leurs parties, 
s’ils ne font exercés par un agent dont 
la nature foit fupérieure , & effentielle- 
ment différente & diftinguée de la 
leur (a) . . . Les objets fe peindront 

(a) Membrorum vtro fi tus & figura corpo - 

Nij 
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inutilement fur la rétine , s’il n’y a pas 
d’intelleét pour en faire le difcemement ; - 
6c auffi inutilement que par le moyen 
de la lentille , ils le peindraient fur la 
muraille d’un cabinet bien fermé , mais 
où il n’y auroit perfonne pour les y ap- 
percevoir , 8c les diftinguer ... Et fi 
cela n’étoit ainfi , les fenêtres d’un lo- 
gis , 8c non pas les regardans , verraient 
ce qui fe paffe dans la rue. Il ne fufïit 
pas qu’un inftrument foit bien confirait 
6c bien monté. Cette dilpofition , quel- 
qu’exaéte qu’elle foit , n’exifte point par 
rapport à l’infirument, quittant matière, 
ne connoît aucune difpofition ; elle efi 
relative à la feule intelligence qui a don- 
né à l’inftrament la forme 8c la difpo- 
fition qu’elle fçavoit être néceffaires 
pour produire l’effet qu’elle avoit en 
vue , 8c qu’elle produit réellement par 
fon action raifonnée. Ainfi le corps hu- 
main efi un inftrument qui ne peut pas 
plus jouer de lui-même , que quelque 


ris , vaccins animo , quant pojjlt cjjiccre har- 
moniam , minime video . Tufcul. Quadt. 
lib. I. n. 4 x. 
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autre machine que ce Toit. On apporte 
en vain l’horloge ou tel autre automate 
qui , étant une.fois montés , agifîent . . . 
La force qui les détermine , 11’eft pas à 
eux. C’eft l 'intelligence de l’ouvrier qui 
. eft le principe de cette aétion extérieu- 
re ... La main a été le premier infini- 
ment dont elle s’eft fervi ; les combinai- 
fons, géométriquement raifonnées, rt’ont 
été employées que pour rendre les par- 
. ties habiles à recevoir & à conferver 
. l’impreflion du mouvement ; le reflort 
.ou le poids n’eft-là, que pour rempla- 
cer la^main de l’artifte ; & c’eft toujours - 
•lui , qui , quoiqu’abfent , fait tout le 
.jeu de la machine, par la médiation 
des parties que fon intelligence fupérieu- 
re en nature , a fçu rendre propres à ce 


•jeu. 

. Le Matérialijîe répond que le corps 
humain eft une machine hydrauli-pneur 
matique , c’eft-à-dire , qui joué par la 
médiation de l’air & de l’eau ; & qu’ainfi 
ce fera la liqueur & l’air , qui , par leur 
élafticité,agiflant fur le méchanifme pro- 
duiront. les mouvemens ; ceux-ci , la 
végétation; celle-ci , la vie ; celle-ci , 
le fentiment ; & celui-ci enfin , la pen- 

Niij 
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fée. Mais, lui réplique-t-on , de ce que 
l’air eft élaftique , c’eft-à-dire , ce ce 
c|ue par la difpofition de fês parties , ü 
t'(t propre à repouffer les corps environ— 
nans qui le pre fient pour reprendre fon 
extenfion , c’eft-à-dire , pour fè remet- 
tre en pofieffion du meme efpace qu’iî 
occupait avant qu’il fût comprimé ; il ne 
s’enfuit point du tout de-là , que de fa 
nature il ait la faculté de fe comprimer 
lui-même pour fe rendre propre à l’ac- 
tion ? De quel principe viendront ces 
deux aftions de l’air , puifque , ni l’une 
ni l’autre , n’eft efientielle à fa nature } 
Ce fera , répond le Matêrialijlt , une 
fuite de l’aélion univerfelle. Ainfi, con- 
cluerons-nous , ce ne fera donc point le 
«orps , qui , en vertu de la difpofition de 
J’es membres , ni en vertu de l’élafticité 
de F air , ou des liqueurs , ni en vertu de 
quelqu’autre caufe matérielle que ce 
foit , fe déterminera au mouvement ; 
par celui-ci, à la végétation ; par celle-ci, 
à la vie : par celle-ci , au fentiment; par 
celui-ci , a la peniée ; &enfin par cette 
derniere , au raifonnement ; ce fera la 
caufe première , qui , produifant immér 
diatement tous ces mouvemens ? pro- 
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<fuirar conféquemment la penfée ; de' 
forte que Paine ne fera en quelque ma- 
w e qu’un automate fpirituel , com-- 
me dit Spinofa (a). Et c’eft ce dont 
l’abfurdité & Pimpoffibilité font démon- 
trées non-feulement par le principe , 
mais par les conféquences. Donc l’hy- 
pothefe par laquelle les Matérialijlcs 
affeélent de vouloir établir que Dieu , 
par un effet de fa toute-puiflance , peur 
créer une matierê penfante eft faufle 
* déraifonnable & fuperdue . . . Donc le 
corps humain ne peut avoir de mouve- 
mens , foit pour la végétation propre à 
la vie , foit pour d’autres opérations exté- 
rieures relatives à la vie & au raifon- • 
nement , que ceux qui lui font commu- 
niqués, de concert avec les impreflions 
des objets extérieurs par l’a&ion de la 
fubftance fpirituelle , c’eft-à-dire , de 
Pâme ; laquelle , de fa nature , a une 
force mouvante & déterminative qu’elle 
a reçue du Créateur , comme une pro- 
priété fans laquelle elle ne peut être ce 
qu’elle eft (b). 


(a) Spin, de Intelletf. Emendat. 

(b) Animas femper azitatur > nec pri tpi- 
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CHAPITRE XXXII? 

<L 

Nouvelles in/lances du Matéria- 
lifle pour le méçhanifme de 
la penfée. 

r 

S I la fubflance étendue, injifle le Par- 
tifan de la mature par des raifon- ^ 
nemens dont on eft rebattu , mais aux- 
quels il faut cependant répondre , parce 
que tous ces Philofophes de haute vo- 
lée , ne manquent jamais de regarder 
le Jllence fur quelque article que ce foit % 
comme un confentement tacite , ou 
comme un aveu de foiblejje. Si la fub- 
flance étendue enfin , peut , en vertu 
de certaines coinbinaifons particulières , 
devenir propre à être , par exemple , 
un diarftant , ou de l’or ; fi elle peut 



cipium motus habet , quia ipfe fe movet ; 
uec fiuem quidcm habiturus eu motus , quia 
numquam ipfe fe reli&urus ejl. De Seneft. 
Dialog. Cap. ai. 1». 73. 
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-être organifée d’une maniéré à former 
•une plante qui végété , quia fes màla- 
dies & la fanté ; qui croît &c qui décroît 
en paflant comme nous par tous les 
phaies de. l’âge : pourquoi cette même 
. îubftance ne pourra-t-elle pas être ame- 
.née par, degrés , d’une certaine combi- 
.naifon jufqu’à la. végétation , de celle-ci 
jufqu’au fentiment , dans lequel confifte 
. la vie animale , & de celui-ci jufqu’au 
raifonnement qui n’eft que l’opération 
multipliée du fentiment ?... Si les hom- 
mes , par un méchanifme ingénieux , 
font tous les jours ce que l’on appelle des 
automates qui fe meuvent d’eux-mêmes, 
qui marchent , qui s’arrêtent, qui jouent 
.des inftrumens , qui articulent quelques 
paroles , & enfin , qui imitent nos opé- 
rations extérieures jufqu’à un dégré pro- 
portionné à la méchanique de leurs or- 
ganes. Pourquoi la nature dont lartifice 
eft infini , parce qu’elle eft le Tout dont 
nous ne fommes qu’une partie très-pe- 
tite , ne pourra-t-elle pas amener la ma- 
tière par des fubtilifations qui nous font 
inconnues & impoflibles , mais qui ne 
coûtent rien à cette caufe univerfelle , 
jufqu’au fentiment , à la connoiflance èc 


i 
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au rationnement ? D’autant plus que . 
jufqu’à préfent perfonne n’a encore pu 
déterminer ce que peut le corps humaift 
par les feules loix du mouvement & des 
combinaifbns de fes parties (a) . . . De 
•combien d’opérations hardies & impof* 
fibles , hors dufommeil, le corps d’un \ 
fomnambult , par exemple , n’eft-il pas 
capable , indépendamment de ce que 
vous appeliez l’ame ! Combien d’opé- 
rations dans les bêtes qui furpaffent la 
puiffance & la fagacité humaine ! Ce 
qui démontre évidemment que le corps 
humain par les feules loix de la nature, 
qui font celles du mouvement , fk fans 
être régi par ce que vous appeliez l’ame, 
peut par lui-même une infinité de cho- 
ies , lefquelles , pour être fùrprenantes 
& inexplicables , n’en font pas moins 
réelle^. D’où il refaite que ceux qui 
alfa j etoffent? toutes les opérations du . 
méchanifme à l’aftion d’une fubftance. 
étrangère à. ce. même corps , cherchent 


{a ~)Nemo hucufijttt , quiet corpus , qu a te- 
nu s corpus , pojjit agere , determinavit. Spirw 

^thic, Part. ,3. Prop* a. Yid. SchoJL 


\ 




moins à inftruire qu’à enimpofer r pour 
des vues particulières. 

Nous avons déjà répondu aux pre- 
mières proposions de cet argument , 
lorfque nous avons obfervé , qu’à quel- 
, que dégré de fubtilité dans fes parties 
mtrinfeques , ou d’économie dans l’ar-- 
rangement de fes parties extrinfequès r 
que la fubftance étendue puifle être por- 
tée, rien pour cela ne fera ajouté à Ion 
eflence ; de forte qu'elle n’approchera 
pas plus du fentiment intime , que la 
matière la plus brute . Parce que , com- 
me nous l’avons remarqué , cette fubti- 
lité que le MatériaÜfie lui fuppofe , n’eft 
relative qu’àl’intelligence , & n’eft rien , 
ni en elle-même , ni pour elle-même , 
ni pour le fiijet dont elle eft l’accident. 
G’eft l’intelligence qui trouve des per- 
fections ou des imperfections dans la 
matière ; c’eft elle qui fait l’évaluation 
des corps qui environnent le lien , qui 
leur donne des qualités ou des proprié- 
tés , félon' que les fenfations occasion- 
nées par ces mêmes corps , font utiles 
ou nuifîbles, agréables ou fôcheufes.; 
mais la fubtilité ou la grofliereté, la 
quantité ou la- qualité, la pureté ou 
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; pureté , les perfections ou les ’ imper- 
fections , les fympathies ou les antipi r- 
. thies , ne font rien , à l’égard du corps , 

. que des accidens très-indifFérens , puif- 
. qu’ils lui font inconnus , & qu’ils n’ont 
de réalité que dans les ferifations. Nous 
. difons , par exemple , qu’un diamant 
eft d’un grand prix , quand il eft beau ; 
. & noüs difons qu’il eft beau , lorfque fes 
.• différentes faces réfléchiffent agréable- 
.« ment la lumière , & occafionnent une 
.• certaine fenfation délicieufe à l’ame par 
. la médiation de l’œil : mais il eft pourtant 
. vrai que toute fa perfection & tout fon 
; prix ne font que dans ce point où abou- 
^tit le rayon viftiel , lequel occafionne à 
, l’ame cette fenfation , qui feule conftitue 
le mérite du diamant . . . Mettez cette 

" p 

.merveille des .productions de la terre, 
•.ou un caillou dans la main d’un aveu- 
, gle ; pendez là au cou d’un chieru, elle 
• perdra vis-à-vis d’eux tout ce mérite, fi 
. vanté . . L’aveugle a pourtant cette mê- 
. me intelligence , qui feule fait l’évalua- 
1 tion des corps. ; mais il n’a plus cet or- 
gane propre à modifier la lumière , à 
*. o ccafionner à l’ame cette aCtion fur l’or- 
. gane d'où naît la fenfation ... A l’égard 
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. du chien , Ton intelligence eft bornée a 
ne connoître par la médiation de l’or- 
gane que ce qui eft utile ou nuifible an 
. méchanifme . . . On en peut dire autant 
de la fenfation occafionnée par l’organe 
de l’ouïe ; un fourd n’eft point agréable- 
. ment affefté , ne l’eft nullement des ac- 
cens mélodieux de ce que nous appel- 
ions une belle voix , des fons ménagés 
d’un clavecin bien touché , parce que 
.l’organe deftiné à occafionner cette 
fenfation dans fon ame lui a été ravi , 

. & que le fon , à parler exaftement , 

. eft plus dans l’oreÛle que dans le corps 
.fonore , comme les couleurs font plus 
• dans l’œil que dans les objets ; car quel 
rapport , par exemple , le vent qui fort 
. de la bouche ou d’un foufflet a-t-il avec 
le fon d’une flûte , d’un hautbois , ou 
d’une mufette ? Pas plus que le froifle- 
ment d’une corde n’en a avec les accens 
qui naifîent fous l’archet . . . II y a mé~ 
. me des perfonnes qui , fans être privées 
de l’organe de l’ouïe , ne font point 
agréablement affeélées de ces mêmes 
.fons qui enchantent les autres ; & cela 
par le vice de la conformation de ce 
.même organe , qui ne leur occafionnç 
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pas les mêmes fenfàtions qu’aux autres? 
dites-leur qu’il y a du feu , de-l’ame , 4e: 
la poëiie , dés peintures de toutes les - 
pallions , dans la Mufique de Lully ; 
elles ne vous comprennent pas. U en efë 
de même de l’organe de l’oeil , de celui * 
du goût , de celui de l’odorat; c’eflr 
ce qui a donné lieu au Proverbe trivial ; 
6c voilà pourquoi dans tout ce qui dé- 
pend néceffairement de ce méchanifine 
qui occafionne les fèniàtions , il ne faut 
ni louer ni blâmer perfonneavec excès r 
parce qu’enfci , l’on ne peut voir qu’a- 
vec fes yeux , comme on ne peut enten- 
dre qu’avec fes oreilles. Le R. Male* 
branche , dit-on^ ne pouvoit lire un< 
DUlique fans bâiller , & Locke qui 
raifonnoit quelquefois fi géométrique - 
■ ment , tombait en fyncope à ÜafpecR 
d'un calcul.de quatre chiffres. La vue 
d’une botte de foin réjouit le cheval ; 
elle eft moins qu’indifférente au chien' 
& à un grand nombre d’autres ani- 
maux , parce que la nature intelligente 
n’a mis ce qui peut leur occasionner d’a» 
gréables fenfations que dans les alimens- 
ou dans ce qui fertà la multiplication 
deieurs e/peees ; & par uneüùte de leur 
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dèfiination, ils ne connoiflent que cela • 
Ce n’eft pas feulement la laideur de 
l’araignée qui nous caufe de l’averfion > 
c’eft fa nature nuifible à celle de notre 
corps ; car l’huître que nous avalons 
avec délice n’eft pas aflùrément plus 
belle . . . Ce qui prouve invinciblement 
que les combinaifons de la matière ne 
font que relatives , 6c que cette fûbftan- 
cen'a rien de plus dans là nature que la 
forme , laquelle n’a de perfeôion elle- 
même ou d’imperfeéHon que par l’anal 
logie , qu’elle a ou qu’elle n’a pas aved 
' les corps animés , en tant qu’animés. 

Quant à . ce que. le Matérialise éta- 
blit que perfonne , jufqu’à préfent , n’a 
pu encore déterminer de combien d’en 
pérations le corps humain , en tant qu’il 
eft corps organifé,.eft capable par lès 
feules loix du mouvement , de même 
que par lés combinaifons de fes parties J 
cela, ne décide rien contré la réalité de 
Paétion de l’amé lur le méchanifme $ 
‘ puifque les danfeurs , fauteurs , volt U 
geurs , faifeurs de tours de force & d'a- 
• dre fe , démontrent clairement par des 
faits que l’ame humaine tire de'fon corps 
it*peu-rprès ce d’elle veut^ mais tovt- 
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jours dans un degré proportionné à lâ 
. ftru&ure. Les opérations étonnantes des 
fomnambules , lefquelles opérations 
pourtant confiftent prefque toutes à deA 
. cendre ou à monter d’une façon péril- 
. leufe , ne prouvent rien , tinon que la 

crainte de taire une fotife eft fouvent 

* . 

Tunique raifon de celles que fait l’anie . . . 
Un homme pafîera hardiment tur une 
planche large de tix pouces , au-deflous 
de laquelle il y aura un précipice , pour- 
vu que les deux côtés de ce fentier étroit 
foient cachés à fes regards, & qu’il igno- 
re l’artifice : le meme homme ne par- 
fera pas fans trembler & fouvent tans 
. fe précipiter fur une planche trois fois 
plus large , tî le péril eft à découvert ; 
ice qui prouve aflurément que le péril 
.n’eft le plus fouvent que dans l’imagi- 
. nation , dans la réflexion ou dans la dif- 
. tradition de l'aine qui veut toujours pen- 
Ter à plufieucs choies , lorfqu’il ne fau- 
drait s’occuper que d’une ; dk certaine- 
ment de telles affedftions ne peuvent au- 
cunement regarder le corps. Tous les 
animaux , à l’exception de bien peu , 
nagent naturellement , & fe fauvent du 
naufrage quand le trajet eft propor- 
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tionné à leurs forcej ; & fi l’homme 
veut nager , il faut qu’il apprenne : il 
eft cependant mieux taillé pour nager 
qu’aucun d’eux ; mais il connoît un pé- 
ril qu’ils ne voyent pas comme lui dans 
toute fon étendue ; St voilà pourquoi 
il faut qu’il fe familiarife avec îe péril , 
par l’exercice St l’habitude . . . On a 
vu des foux fe tirer de l’eau à la nage , 
qui fe feroient infailliblement noyés dans 

. leur bon fens. Un fourd à l’armée n’eft 

* - ( 

pas effrayé d’une bordée de canons , 
parce qu’il n’entend rien ; mais il eft 
effrayé de ce qu’il voit : ôtez-lui la vue , 
il n’aura peur que de ce qu’il fentira. 
Ainfi l’ame d’un fomnambule , qui ne 
craint , ni ne réfléchit , parce qu’elle n’a 
qu’un objet , St qu’elle n’eft point dis- 
traite par aucun autre , tous les fens ex- 
térieurs étant liés , peut , pour cette rai- 
fon , faire exécuter à fbn corps certai- 
nes opérations hardies qui ne réuffiroient 
pas hors du fommeil , par la raifon con- 
traire. Certains genres de folie ou de 
maladies violentes produifent à-peu-près 
le même effet. Pourquoi les hommes 
dont la profeffion eft périlleufe font-ils 
4e fens froid , pendant que les autre» 
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* * 

fouffrent à les voir* & ne peuvent s’em- 
pêcher de trembler pour eux } Cen’eft 
affurément que parce qu’ils fe font fa- 
miliarifés par l’exercice , & de bonne 
heure , à l’impreflion effrayante des ob- 
jets , c’eft-à-dire , aux fenfations fâcheu- 
fes que l’afpeêl du péril occafionne aux. 
autres : c’eff une vérité d'expérience 
commune . . . D’où il réfulte , que fi , 
jufqu’à préfent , on n’a pas encore dé- 
terminé de combien d’opérations un . 
corps eft capable par les feules loix du 
mouvement , & par les combinaifons 
du méchanifme ; c’eft qu’il n’a pas en- 
core été polfible de déterminer combien- 
famé humaine peut avoir de volontés , 
«e. uc tir s , de pallions violentes, & de. 
caprices diftérens ; d’autant que le corps 
ne fait jamais rien que ce que celle-ci 
lui fait faire. A l’égard des bêtes que 
Spinofa apporte encore pour exemple 
à l’endroit cité plus haut ; rien n’eft 
moins décidé qu’elles (oient des ma- 
chines : & il n’en croyoit rien lui-mê- 
me (a). Outre qu’il eft très-prouvé 
* . . ’• ' • 1 
♦ * • ' • t 

(<*) Non nego bruta fentire. Ethiç. Part 4; 
Prop.7. Vid. Schol- 
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qu’elles font effrayées du péril , 8c que 
-comme nous, ou à-peu-près, elles fe 
familiarifent avec lui. Un chien ordi- 
naire tremble de tous fes membres for 

« 

le faîte d’un bâtiment , où celui d'un 
Couvrturàort tranquillement de même 
que fon maître , & par la même raifon 
que Ion. maître ; proportion gardée. 


CHAPITRE XXXIII. 

Faujjetê du principe fur lequel 
les Matérialises appuyent la 
pofjibilité de V homme s machin * 
naturelle* 

Q Uant au méchanifme nature! 

du corps humain dans lequel les 
Matérialijles voudroient faire confifter 
la vie , la penfée 8c le raifonnement 
par la mauvaife conféquence qu’ils tirent, 
que £ les hommes , tout bornés qu’ils 
font, ne laiflfent pas de foire des auto- 
mates qui imitent un certain nombre de ; 
nos opérations extérieures , à plus forte 
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raifon la nature , dont l’artifice eft inftni- 
. ment fupérieur au nôtre , peut-elle pro- 
duire des corps , qui , en vertu de l’orga- 
nifatiop , & d’une certaine organifation- 
déterminée , fie meuvent d’eux-mêmes , 
fentent , connoifient , raifonnent , &C 
qui enfin , pour être ainfi modifiés , foient 
attachés à leur forme aéluelle qu’ils 
confervent & maintiennent autant quil ; 
eft en eux ( a ).. 

Nous difons, qu’il faut que les partifans 
dal’ homme machine naturelle , de deux 
chofes nous en accordent néceïïairement 
•une ; c’eft-à-dire, qu’ils déclarent fi la na- 
ture eft une caufe intelligente ou aveugle. 

S’ils accordent que ce qu’ils appellent 
la nature eft une caufe fouverainement 
intelligente , c’eft-à-dire. , qui connoît 
infiniment fon exiftence fon eflènee , 
qui agit avec une puiflance illimitée y 

*■ " > 

r 

*. W Q u °d fentity quoi agit, quoi cogitât i 
fàhit ejje y nijî corpus unum & fîmplex , ita 
figuratum 3 ut temperatione naturce vigeat ^ 

' üntiat & cogitet , Dicotarchus exponiu 
,TufcuL Quæft. Lib. i.n. ai. 

, Toutes ces opinions nouvelles font très 5 H 
en tiennes. 
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nous leur demanderons fi cette connoif- 
fance infinie que la nature a d’elle-mê- 
me , & de tout ce qu’elle produit ; fl 
cet artifice inimitable avec lequel elle 
combine toutes les différentes organifa- 
tions ; ïi cette variété inexplicable qu’el- 
le mêle dans Tes compofitions ; fi la puif- 
fance incompréhenfible avec laquelle 
elle balance l’Univers par des mouve- 
mens réglés , périodiques & conftans ; 
nous leur demanderons , dis-je , fi tous 
tes attributs fuprêmes , dont la fpécula- 
tion confond & , pour ainfi dire , anéan- 
tit l’entendement , font aufîî les effets 
de la matière organifée ; enfin j fi cette 
caufe • première & univerfelle de tout 
ce qui exifte , doit aufîi la connoiffance 
infinie qu’elle a d’elle-même & de tous 
fes ouvrages au méchanifme de fes par- 
ties. 

S’ils répondent affirmativement, nous 
leur demanderons par quelle autre caufe 
ce tnéchanifme fi univerfel & fi étonnant 
aura été combiné ; car il n’aura pu être 
fa caufe efficiente à lui-même, pour fè 
donner cet arrangement en vertu duquel 
il connoît fon exiftence &c fon effence 
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•dans toute l’infinité de Ton étendue (<z). 
Ils n’oferont dire qu’il eft l’effet d’une 
-autre caufe fupérieure ; 'Car la difficulté 
-demeureroit dans fon entier. Il faut donc 
de néceffité abfolue qu’ils confeffent que 
cette caulè première & univerfelle 
•qu’ils appellent la nature , eft une intel- 
ligence , une raifon fuprême qui exift* 
indépendamment , c’eft-à-dire , fans aur 
tre principe que la néceffité de fon exi- 
gence , & qui foit effentiellement diftin- 
guée de la matière , à laquelle elle eft 
fupérieure , & fur laquelle elle agit à 
volonté , comme lui ayant donné l’exi- 
ftence ... Et voilà ŸEfprit Créateur , 
l’Etre univerfel & intelligent que nous 
■appelions Dieu. Or en admettant , com- 
me il faut néceiïairement l’admettre , 
la fpiritualité de cette fubftance univer- 
felle intelligente , on admet parla même 
néceffité , ou du moins par une fuite de 


{a) ld Jîmplcx eft quoi ccternum ; partes 
nam que componentes , naturâ & cognitione 
priores fini oportet quant id quoi compofitut # 

Spin. Epift. 40. 
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««tte même néceffité , la lpiritualité de la 
iubftance créée qtii penfe en nou$,& que 
flous appelions Famé humaine. Et quand 
il ferait vrai , ( comme il l’eft en effet ) , 
que Dieu en vertu de fan defpotifme 
fur la matière , comme en vertu des 
refîburces de fon intelligence infinie , 
poutroit créer des corps orgâniiés pro- 
pres à exécuter tous les motrvemens & 
toutes les opérations extérieures de 
l’homme ; il ne s’enfuivroit pas que cette 
même organifation pût leur donner le 
ièntiment & l’intelligence ; car il refte* 
roit toujours à demander par quelle au- 
tre combinaifon particulière ces machi- 
nes naturelles feroient parvenues à fça- 
voir comme celui qui les a faites ; i° 
qu’elles exiftent ; i° que ce n’eft pas par 
elles-mêmes ; 3 0 quelles ne font que 
des machines ; 4 0 que leur Auteur eft 
d’une nature effentiellement diftinguée 
de la matière ; 5 0 que quoiqu’elles ne 
foient elles- mêmes que matière ; elles 
fçavent néanmoins difiinguer la matière 
d’avec l’efprit , & connoiffent qu’il eft 
aufîi effentiel à celle-là d’avoir des par- 
lies &c de l’extenfion , qu’à celui-ci de 
fl’en point ayoir. 
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. S’ils" difent au contraire que par la'#** 
ture ils (a) entendent fin principe nécef- 
faire , qui étant deflitué de connoiflao.ee 
&c de liberté agit de maniéré que tout 
eft entraîné par l’ordre tout-puiflant de 
cette néoeffité , la première des cau- 
fes ; en forte que tous les différera ar- 
rangemens de la matière après avoir 
paru un tems fous une forme font dé- 
truits par cette même néceflité aveu- 
gle qui les a produits , pour reprendre 
d’autres combinaifora & reparaître fous 
une nouvelle forme qui ne fera pas 
plus confiante , comme les nuages qui 
s’élèvent dans l’atmofphere , qui pren- 
nent focceflivement mille figures Bizar- 
res aufli peu fiables les unes que les au- 
tres : & conféquemment qu’il ne faut 
point rechercher une autre caufe uni- 
verfolle & unique de tous les êtres que 
! ’exiflence de la matière , & la viciffl- 
tude étemelle èc abfolue de fes*changç- 


(<î) Naturam ( ait Stralo ) vim in fe habere 
gignendi , fed eam nec fen/um habere ullum , 
ut intelligamus omnia tfle fuâ /ponte généra- 
ta. -Apud Plut. Vid. Stiaton. 

mens (*) j 
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fciens (æ) ; nous allons examiner les 
conféquences qui ré&ltent naturellement 
dé ce principe. - 


CHAPITRE XXXIV. 

Qu’un principe aveugle ne pro~ 
duit point d’effets intelligens ; 
qu 9 qu’un effet ne Jçauroit être 
plus grand que fa caufe. 

L E S Matèrialifies déclarent que 
leur principe agit néceffairement , , 
& qu’il eft aveugle ; mais qu’ils difent 
donc , s’ils ne veulent pas être regardés , 
eux-mêmes comme des aveugles , par . 
quel fingulier hazard les effets de ce 
principe, qui font les hommes, ont la con- 
noiflance & la liberté ;ou du moins l’idée 


( 'a ) Sorsitlis pro Deo ejl quâ Dtus ipji 
negatur. Plin. Lib. x. Cap. 7. 

Nihil ejl quoi toto perjlet in orbe » 
Cuntta fluunt , omnifque vagans forma- 
ter imago . 

Et nova funt fempcr ; nàm quoi fuit ante , 
relitfum ejl , 

Titquc quoi haud fuerat , 

Oyid. Mctam. Lib. iç. Fab» 5* * 

T orne /. O 
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-de la liberté, fi , comme les Fatalijles1& 
prétendent , elle n’exifte pas. Le prin- 
cipe a fait plus que lui ! 11 ignore fon 
exiftence , &: nous , qui ne fommes que 
fes foibles productions , non-feulement 
nous n’ignorons pas notre exiftence , 
mais nous n’ignorons pas même la fien- 
ne ! Il eft aveugle , il ne le fqait pas ! Et 
nous le fçavons, Il agit nécenairement , 
c’eft-à-dire , fans aucune connoiflance , 
fans même aucun fentiment de fon ac- 
tion ! Et nous , qui ne fommes que de 
très-petites parcelles de ce grand Tout , 
non-feulement nous connoiflons fon ac- 
tion & la nôtre , mais nous connoifions 
encore celle de nos femblables (a) ! La 
néceffité exclud chez lui toute liberté ; 
& nous autres , en vertu d’un certain 
arrangement qu’il n’a pas , & cepen- 
dant qu’il nous a donné , non-feulement 
nous avons une idée très-claire de cette 
liberté qu’il n’a pas ; mais nous la pofie- 
dons même à une infinité d’égards ; 


(a) Vid. Prop. 9. Princip. Cartef. Part, r.’ 
JD eu. s cjl fummè intellïgens. Si enim intellect 
Ùo de Deo negetur ; non poterit ulluttt Intel-, 
Mftum creare, At. &.c. 
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, nous fàifons de notre machine à peu-près 
ce que nous voulons ! O effet prodi- 
gieux de l’arrangement des fubftances 
particulières qui les rend infiniment fu- 
.périeures à la fubftance univerfèlle 1 . 0 
V utile découverte qui nous rend égauJc 


aux dieux , chantoit autrefois Lucrèce ^ - 
ce Patriarche des Matérialijles de fou 
tems ; fans fqavoir plus ce qu’il difoit que 
ceux d’aujourd’hui (<z) 1 Car fi aucuns 
être que l’homme ne penfe dans la 
nature , il en eft véritablement le Dieu*: 
Mais il refte toujours à demander par 
•quelle fatalité bizarre & inexplicable la 
fubftance univerfelle produ&rice de tant 
•de machines qui fentent , qui connoif- 
•fent , qui infèrent , qui raifonnent à 
perte de vue fur leur exiftence &: fur 
la fîenne , peut-elle feule ignorer qu’elle v 
exifte ? Peut-elle feule être privée de > 
ce fentiment intime qu’elle donne avec 
profiifion à tant de combinaifons qui . 
ne fotttque fes effets? De ce que l’hom- 
me penfe dans la nature , il eft certai- 
nement bien fondé à croire que d’autres 


' (a) A T os heze cequat Victoria Coclo. Lucr. 
de Rerum; Nat, Lib. t. 
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êtres intelligens & plus parfaits que lui , 
peuvent penfer auffi clans la nature ; &C 
par degrés il peut s’élever jufqu’au pre- 
mier Etre penfant & intelligent. Le 
Matèrialijle fait tout le contraire ; car 
de ce qu’il penfe dans la nature , il en 
cpnclud l’impoffibilité de l’exiftence 
d’un autre être intelligent & plus parfait 
que lui dans la nature (a) . . . Cepen- 
dant , fans fortir de l’efpace très-circonf* 
cript cjui lui eft aligné dans la nature , 
il peut remarquer quelle inégalité d’in- 
telligence il fe trouve quelquefois entre 
un homme , & un homme ; entre un 
Philofophe comme lui , &L un Artifan 
grojjiv. 

Quoique nous fçaehions peu de cho- 
fes , il en eft une du moins que nous fqa- 
vons invinciblement ; noys avons le 
dernier degré de çonviéiion que nous 
exilions ... Et notre caufe productrice 
ou efficiente ignore qu’elle eft , & qui 
elle eft. Nous doutons , il eft vrai , de 

* y ' . 1 ■ ■ ■ . ■ — 


(<z) Del exiflentia demonflratur ex eo 9 
/jyod nos ipfi habentes ejus ideam , exifta- 

pius. ftrincip. Phi!. Çartef. Part. z. Prop. .7, 
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beaucoup de chofes ; mais c’eft daîis ce 
doute-là même que nous trouvons une 

• certitude infinie. Le Pyrrhonifme pouf- 

• feroit très-inutilement fia bizarrerie , jufi- 

• qu’à vouloir fendre cette certitude fiufi 
peéle. Outre que les fiuppôts de cette - 
fieêle finguliere ne font pas tant des gens 

• qui ne croyent lien , c]ue des gens qüi 
s’efforcent de ne rien croire. 

Nous fçavons donc , avec une certt- 
' tude infinie , que nous exilions . . . Mais 
feroit-il polfible qn’il n’y eût pour nous 

• que cette certitude à avoir ? Où nous 
conduira-t-elle ?... Nous voilà donrc 
pôles fiur la terre &c lùr nos deux pieds’ , 
fans fiqavoir par qui, ni comment , ni 
pourquoi nous exilions... Hé ! que m’im- 

• porte mon exillence à ce prix: ) Il n ’eft 
pas polfible , répond le M'atérialijh , 
de parvenir à cette connoilfance , n’é- 

' tant que la très-petite partie d’un Tout 
infini , comment voulez-vous compren- 
dre ce Tout ? Jouilfez de votre exillence 
& de ce qui eft en votre polïèlfion , 
pendant que vous le tenez. Umbr<z 
cnim tranjitus ejl tempus nsjlrum , & 
pojl hoc erimus tanquam non fmri- 

Oiij 
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mus (a) . . . Mais , répondrai-je ûu< 
Matérialijle , prêtez-moi vos fentimens 
& votre tour d’imagination. J’ai une 
. extrême envie de fç avoir pourquoi , 
par qui j’exifte. Vous ne le fiqaurez ja- , 
mais , réplique-t-il , & il ne vous reliera, 
que le défiagrément d’avoir fotement 
vécu . . . Mais enfin- , infifterai-je , . 
voyons fi effectivement il n’y a rien de 1 
plus à fiçavoir pour moi , linon que 
j exifte ; la chofe eft afîez de confié- 
quence . . . Voici donc ce que je de- 
mande au Matérialijle . . . Concevez- 
vous qu’il fioit polfible que dans tout ce - 
vafie Univers , j’entends même celui 
que nous ne connqiffons pas , & en . 
comparaifon duquel celui que nous ap- 
pelions le nôtre, n’eft qu’un point ? Con-- • 
cevez-vous qu’il fioit polfible que dans • 
toute cette immenfité x laquelle eft une- 
énigme pour nous , il n’exifte aucun Etre : 
.fiupérieur qui fiqache le mot de cette: 
.énigme? Quoi l’Univers exifte , fians 
que qui que ce fioit fiçache , par qui ,. 


(4) Sap. Cap, -a,. 
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pourquoi , & comment il exifte !... 
Mais pourquoi fqavons-nous que nous 
exilions? Vous le fçavez, répond lc 
Matérialijle , mais vous ne parviendrez 
jamais à découvrir par qui vous exiliez , 
pourquoi , ni comment. Mais , lui ré* 
pliquerai-je , le Principe nè doit pas 
l’ignorer ; car pourquoi nous , qui ne 
fommes que les effets très-bornés , n’i- 
- gnorons-nous , ni notre exiftence , ni la 
tienne ?... C’eft trop préfumer de la 
patience &c de la lîmplicité des gens 
que de fe perfuader qu’ils fe contente- 
ront de raifons qui méritent li peu ce 
nom. 

Pe Pyrrhonifrne , comme nous l’a- 
vons obfervé tant de fois , peut bien 
s ? étendre jufqu’à douter de l’exiflence 
réelle de toutes chofes ; mais il 11’ira 
jamais jufqua foupqonner d’incertitude 
ou de faulfeté l’exillence du Moi . . . 
Or s’il nepeut aller jufques-là , comment 
pourra-t-il aller jufqu’à douter de l’exi- 
llence réelle de la caufe par laquelle le 
j Moi exifte ? .... Or fi je fçais , ou plu- 
tôt puifque j’ai , de mon exiftence y la 
conviélion la plus invincible , par quels 
railonnemens raifonnés & raifonnables* 

O iiij 
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pourra-t-on m’amener à croire que- a 
caufe de mon exifrence ne connoif , ni 
la Tienne , ni là mienne ? Par quel argu- 
ment me prouvera-t-on , que dans cette 
circonftance unique , l’effet eft infint- 
ment fupérieur à là caufe ; on dit infinir 
ment , car il n’y a pas moins qu’un» 
diftance immenfurable , pour ainfi par- 
ler , entre ce qui connoît effentielle- 
ment fon exiftence , & ce- qui l’ignore 
effentiellement. , . ; V; 

Spinofa s’entend-t-il , & peut-il fe 
faire entendre , lorfqu’il établit que 
l ’ Intelligence univcrfelh n’eft autre 
que celle qui fe trouve généralement 
répandue dans chacun des êtres particu- 
liers penfans (a) ? Que cela veut-il 
dire , finon que chaque intelligence par- 
ticulière fait partie de l’Intelligence uni- 
verfelle ; comme un cheveu fait partie 
du corps ; comme un grain de fable fait 
partie d’un bâtiment ü Mais comment 





- (a) IntellcEtus aSlu infinitus ad naturant 

natur atam , non ver a ad naturantem , hocejl 
ad Dcurn , referri débet, ttliic. Part, 1» 

Pr°P- 3;. - ' 7 . 
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accorder cette idée avec celle qu’il veut 
donner des attributs infinis de cette In- 
telligence fuprême ? Où trouve-t-on 
dans les hommes cette puifiTance & cette 
fagefle infinie ? Il faut, répond-t-il , 
confidérer l’enfemble , & non pas les 
parties ; mais il eft aifé de lui répliquer , 
- qu’une milliafle de foux ne fera pas plus 
un fage-, qu’une milliafle d’aveugles ne 
fera feulement un borgne ... La bévue 
de Spinofa , fl tant eft qu’il n’ait pas 
. été poufle d’un malin vouloir , confifte 
en ce qu’il a cru pouvoir argumenter 
de la fubftance matérielle univerfelle à 
la fubftancefpirituelle univerfelle , pour 
en conclure , que-comme tous les corps 
particuliers ne font que des modes de 
l’extenfion univerfelle ; de même , tou- 
tes les intelligences particulières ne font 
que-des modes de l’intelligence univer- 
felle (a) : D’où il réfulte que tous les 

l • ' - - - - - • ■ 1 - — 

K 

(a)-ln rerum naiurânon riifi una fubftan * 
ti a datur eaque infinita . • • Hinc feqtiitur rem 
extenfam , & rem cogitantem cjfe Del attri- 
but a. Ethic, Part. I. Prop. 14. 15, Vid* 
Schcl; 

O v 
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êtres penfans étant égaux &C bornés ^ 
aucun d’eux conféquemment , ne fqait, , 
ni pourquoi , ni pour qui , ni comment , . 
lui & les autres exiftent ... A les pren- 
dre tous enfemble , ils ont une fcience - 
infinie ; & chacun en particulier , une. 
ignorance profonde. 

Pour nous , qui avons de l’exiftence- 
‘ 6t de l’effence divine une idée très-réel- 
lement diftinguée de l’idée que nous 
avons de notre exiftence & de notre 
effence particulière , qui , ' en confé- 
quence ne nous regardons point comme 
les attributs de la divinité , mais comme - 
de fimples effets de fa volonté abfblüe 
ÔC toute-pui Hante ; voici comme nous . 
argumentons ... Je penfe , donc je - 
fuis ; je fuis , donc il y a une caufe pre- - 
iniere. Du fentiment intime, que j’ai ■ 
de mon être qui eft borné , j’infere la - 
connoiffance intime &: univerfelle que • 
là caufe première a néceffairement 
'] eifentiellement defon être qui eft infini. . 
• Donc puifque je fqais avec une certitude - 
invincible que. j’exifte ; Dieu fqait avec : 
une certitude infinie , non pas dans cha- 
cun des hommes , ni dans tous enfem- - 
Me j mais clans fon effence .unique . 6c ; 
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indépendante , non-feulement qu’il exi- 
fte , mais pourquoi •• & comment tout 
exifte : donc fi l’Univers eft une énigme- 
pour nous, il eft le feul , par elfence, 
qui doive en fç avoir le mot. Ainft il- 
- connoît l’Univers & tout ce qu’il con- 
tient, plus intimement que je ne me 
connois moi-même. Ainft la connoif- 
fance que Dieu a de lui-même & de' . 
tout ce qu’il a -créé étant infinie , celle 
de toutes les créatures doit donc être- 
conféquemment bornée à fqavoir invin- 
ciblement qu’elles exiftent , & que" 
Dieu exifte ;• fa volonté étant que cette 
connoiffance feule nous fut eflentielle , 

& que toutes les autres dépendirent 
de celle-là. • 

Ainft la caufe aveuglé &néceftai-- 
rément agiftante que les MatérialiJIes 
appellent la nature , n’exifte pas mê- - 
me dans leur imagination , puifque tout 
ce qu’ils en difent fe détruit de foi-mê- 
me , & qu’ils fe trouvent dans l’jmpof- 
ftbilité de -la démontrer par des con- 
féquences raifonnées ; Dieu n’ayant 
• pas permis qu’un fyftême qui lui eft aufli 
injurieux , fûtmêmefufceptible de quel- 
que apparence de probabilité. 
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CHAPITRE XXXV./ 

Que le fyjlême de la matière perC ’ 
faute révolte la raifon & cho- 
que le feus commun . 

L E s Philofophes matérialises ont 
cru abréger , le chemin en attri- 
buant tout uniment la penfée & l’intel» 
ligence. à la . matière organifée , plutôt 
qu’à une fubfiance fimple St immaté? 
rielle. Parce , difent-ils , qu’ils ne peu*- 
vent concevoir cette fubfiance ; 

Au lieu qu’ils conçoivent clairement 
.ce quec’eft qu 1 'un. arrangement de par- 
ties , qui premièrement fçait qu’il eft un 
arrangement : de parties j enfuite qui 
raifonne fur la caufe de fon exiftence , 
fur la produftion & fur la ftrufture de 
l’Univers dont il prend les dimenfions 
le compas à la main. Ils conçoivent clai- 
rement ce que c’eft qu’a» Médian if mit 
qui fait des obfer va tiens., des fupputa? - 
rions , des calculs infaillibles fur la régu? 

larifé confiante j comme, fur l’irrégula»- 
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ïâté apparente des corps céleftes, qui- 
en conséquence fait des prédirions qui 
ne manquent jamais d'avoir leur accom- 
pliffement , à une- minute , à ime fé- 
condé près ; qui , dès la première appa- 
rition d’une Comete, trace, par une me- ■ 
thode certaine que ce méchanifme s’eft 
faite à lui-même , la route que -tiendra ■ 
ce météore , & le tems de fa durée. 
Ils conçoivent clairement ce. que c’eft • 
qu’un ajfe ç petit volume de matière 
combinée , qui a inventé , & qui invente 
tous les jours «des machines , ; c’eft-â- 
dire , d’autres combinaifons , , par le 
moyen defquelles il franchit l’efpace 
immenfe que. la nature , cette- caufe- 
aveugle , a mis entre Je ciel &c la terre. • 
Ils conçoivent clairement ce que c’eft 
qu ’une machine , qui , après avoir ob- ’ 
fervé avec une autre machine , la mar- 
che & toutes les différentes ppfitions des 
corps céleftes ; qui , après avoir curieu- 
fement inventorié avec l’organe vifuqj, 
multiplié par fon incluûrie,toutes les dif- 
férentes comp.ofttions , toutes les diffé- 
rentes conftruétions des animaux & des 
végétaux ; & après avoir. fait laidécom- 
pofttion de ceux-ci } la diffeâien de, 


< 
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ceux-là , revient fur elle-même pour exa- 
miner le rapport harmonieux de fes par- 
ties , 8 L raifonnër fur leur nature , leurs 
propriétés, leurs ùfâges , leurs opéra- • 
tions , leur deftination ; & qui enfin , , 
pour en mieux recon.noître l’artifice , , 
ïe défùnit & fe démonte elle-même piè- 
ces par pièces. Les Matèrialijles con- - 
çoivent nettement ce - que c’eft qu’une •- 
organifation qui a inventé les Arts , . 
les Métiers , qui fait chaque jour les- 
découvertes les plus fùrprenantes , & en • 
même tems les plus utiles à Ion bien- 
être ; qui, par fon adreffe affervit la - 
nature , cette même fubftance univer- 
felle dont elle n’eft qu’un point, à fes vo- - 
lontés comme à fes caprices. Ils fçavent ' 
ee que c’eft qu’une modification qui - 
fait des raifonnemens conféquens fur la - 
nature de ce qui penfe en elle -, fur fon -i 
principe , fur fa deftination ; qui eft in-w 
vinciblement convaincue qu’elle exifte ; 
qui ne l’eft pas moins , que ce n’eft pas- •• 
par elle-même; qui , quoique fubftance-' 
matérielle , a puifé , par un hazard . ftn- 
gulier , dans fon propre fond l’idée d’une; - 
autre fubftance qui exclud eflentielle- - 
ment l’idée de la fienner Ils fçavent en^ - 
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fhi ce que c’eft qu’w« arrrangtment de - ' 
parties qui murmure fouvent contre le ' 
fort , cette néceflité aveugle &c inévi- • 
table ; un arrangement de parties qui < 
n’eft preique jamais content de fon état ; . 
qui eft affligé du pajfé ; accablé du pré- - 
fent , effrayé de $ avenir ; mais qui fur- - 
tout craint certains malheurs plus que - 
fa deftruCtion. 

Voilà ce. que les Matèrialijies con- - 
qoivent fans effort ; rien à les entendre , . 
n’étant plus Ample?; . . Piqués de l’iro- - 
nie , ils nous reprocheront que nous ne - 
comprenons pas mieux cette fubftance 
qui penfe en nous & que nous difons 
être immatérielle ; mais ils auront tort , 
parce que fi nous ne l’imaginons pas , 
nous la connoiffons ; fi nous ne la voyons - 
pas , nous la. fentons ; & le fentiment 
intime que nous en avqns néceffaire- 
ment eft infiniment plus fort que toutes 
les frivoles conjectures qu’ils établiffent 
. fans principes & fans preuves fur les pro- 
priétés de la matière ; puifqu’il eft beau- 
coup plus concevable qu’un homme 
puiffe douter de l’exiftence de fon corps, 
que. de douter de la fienne , c’eft-à- 
cüre, de celle de fon ame ", laquelle eft; 
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cette même fubftance , qui doutant dè 
de l’exiftence de Ton corps ne fqauroit 
parvenir à douter de la fienne. Car en- 
fin fî ce qui penfe dans l’homme eft un 
mode de la matière ; on demande par 
quel autre arrangement tous ces modes 
fe rapportent-ils à convenir chacun pour 
foi de leur exiftence particulière ; &c 
pourquoi jufqu’à ce jour plulieurs ayant 
écrit pour défabufer les hommes de l’exi- 
ftence réelle de leurs corps , aucun ne 
s’eft encore avifé d’écrire pour prouver 
à ceux qui exiftent , qu’ils Te trompent 
& que leur exiftence n’eft pas réellci 
Il faut donc que les MatériaÜjles fuppo- 
fent encore le mode du mode , l’arran- 4 
gement de l’arrangement , la combinai* 
fonde la combinaifon, à l’infini. Ce 
n’eft point , comme nous l’avons obfer- 
vé tant de fois , le corps qui dit mon- 
corps ; ce n’eft pas lui qui eft le Moi . 
Ge n’eft rien de tout ce qui eft le corps ; 
c’ eft unefubftance propriétaire du corps j 
laquelle en eft fouvent contente , quel- 
_ quefois mécontente , jufqu’à -fouhaiter 
d’en être délivrée , & jufqu’à s’en dé- 
livrer d’autorité ; c’eft une fubftance 
fupérieure au méchanifme laquelle fou* 
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' Vent le réforme , le répare , y retran- 
che , y ajoute en fa maniéré & félon 
lés facultés les parties qui y manquent. 
Les bras , les jambes , les yeux , les 
nez , les dents poftiches ; les acoufti- 
j«es,les lunettes en font des preuves 
aufli frappantes que communes; c’eft 
donc quelque chofe enfin qui fait dans • 
cette maifon organifée l’office de pro- 
priétaire i mais comment confondre 
la maifon avec le propriétaire , ou le 
propriétaire avec la maifon ? 

Plufieurs Philofophes dans le Chrif- 
tianifme , croyent , que l’extenfion peut 
devenir , par. la volonté divine , capable 
de penfer. Ce font même des Philofo- 
phes d’un, très-grand efprit d’une pro- 

fonde méditation.Mais ils ne voyentpas 
que fur un tel fondement les anciens. 
Payens ont pu s’égarer , jufqu’à dire 
que la matière feule, eft étemelle. On 
ne préviendra pas l'inconvénient en dir 
fant que la matière ne devient perdante 
que par un don tout particulier de Dieu ; 
ce correêlif n’empécheroit pas qu’il ne 
fût vrai que la matière , de fa nature , 
eft capable de penfer comme d’acquérir 
U forme , & qu’il ne s’agit que de la: 
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modifier d’une certaine façon ; d’où IV 
s’enfoivroit qu’une matière étemelle 
fans intelligence, mais non pas fans- 
mouvement , auroit pu produire , félon 
l’anden fyftême , les dieux & les 
hommes* 
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reuves de La jpirituaiite de i ame r , 
par V expérience*- 

'r.i ( - ï 

■JP t^yV , f f . ' ■ • :•**; ‘ . v 

O u s fommes convenus • vous 
& moi , qHe pour me faire remar» 
quer certain effet entre plufieurs qui me 
font inconnus , vous y traceriez une li- 
gne à laquelle perfonne ne pourrait foire - 
attention que Moi . . . Les effets me 
paffent dans les mains au tems fixé paf 
la convention , & je reconnois l’effet 
fur lequel vous voulez que tombe mon i 
choix ... Or je demande fi cette ligne - 
tracée for l’effet en queftion a le moin- . 
dre rapport avec les paroles que nous - 
avons employées pour foire notre con- - 
vention, &t- au deffein que nous avons - 


dit Matérialisme? 33^ 

fermé en conféquence ? En a-t-elle da- 
vantage avec les organes qui ont arti- 
culé les paroles de la convention ? . . 
C’eft par l’entremife de l’œil que le. 
ligne convenu a été remarqué ; mais 
l’ceil ou- aucune des parties qui le com- 
pofent ont-elles été pour quelque choie - 
dans la convention ? Elt-ce même aucu- 
ne partie du corps , ou le - corps entier' 
qui a fait , ou pu faire cette convention ? 
La convention peut-elle être admife 
entre les corps ? Ou fi l’on l’admet , 
fera-t-elle raisonnable ? Ce que nous 
avons dit du figne convenu , le peut 
dire également de toutes les figures 
tracées que nous appelions lettres ; de- 
toutes les figures géométriques ou algé- - 
briques , de tous les fymbêles , emblè- 
mes , allujîons , hiéroglyphes , chiffres 9 . 
quipos 9 lefquels n’étant que des lignes 
arbitraires , mais convenus , parlent 
néanmoins clairement à l’ame , & lui 
font comprendre une infinité de chofes. 
qui n’ont pas le moindre rapport avec 
ces lignes. 

La convention exclud elle feule toute - 
idée de matière , & admet néceflaire- - 
ment l’intelligence ; parce qu’il n’y a- 1 
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-que des fubftances intelligentes qui pui£- 
fent fe communiquer leurs penfées & 
leurs deffeins par des moyens qui n’orrt 
• nulle analogie aux penfées. Les quatre 
lettres dont nous; formons le nom dé 
Dieu , ont-elles quelque rapport à l’io- 
dée que nous avons d’une puiffance & 
d’une fageffe infinie ? 

Dans des fiécles moins éclairés, on re- 
gardoit , comme des conventions taci*- 
tes , certains rapports qui fe trouvent 
entre quelques corps inanimés ; on les ' 
croyoit fufceptibles de fympathie ou 
d’antipathie ' mais la phyfique expéri- 
mentale, qui tft elle-même une des gran- 
des preuves de la diftinôion effentielle 
de l’ame d’avec toute matière , nous, a 
dévoilé toutes cesxaufes auxquelles on 
avoit donné le nom d’occultes , comme 
une définition qui mettoit exaftement 
au fait. Ainfi ce tfeft plus la fympathie , 
c' eft-à-dire , une forte de fentiment qui 
unit l’aiman & l’acier ; ce n’eft plus 
là t antipathie qui • rend l’eau contraire 
au feu ; ce ne font plus certains efprits 
aeriens qui fe plaifent à répéter nos pa- 
roles ; 1 écho n’eft à-peu-près pour fa 
.voix ou le fon , que ce que le miroir eft 
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jpour les objets. Comment les corps, 
pourroient-ils fe haïr ou s’aimer ? Ils ne, 
Tentent ni ne connoiflent ; tout dépend 
en eux du rapport des parties , au lieu 
que les opérations de l’intelligence ne 
peuvent confifter dans aucun arrange- 
ment méchanique ; & elles ont un.pro-, 
grès indéterminé. Les opérations de la 
la fubftance étendue , ( li tant eft qu’on 
puifle leur donner le nom d’opérations ) 
ont des bornes qu’elles ne paflent point ; 
leur uniformité eft confiante , la nature 
matérielle n’a point de progrès , elle ne 
fait que fe répéter : toujours les mêmes > 
productions , condenfadons , raréfac- 
tions , .congélations , réfolutions ; Al- 
ternatives périodiques , du chaud , du 
froid , dufec , de l’ humide. Qui a vu 
quatre faifons , a vu toutes celles qui 
font paflees , & toutes celles qui fui- 
vront. Les mêmes phénomènes ont 
lieu pareillement dans le corps humain ; 
mais l’intelligence les connoît , comme 
ceux de la nature ; & ni les uns , ni 
les autres ne fe connoiflent eux-mêmes : 

J 

ils influent far le méchanifme & occa- 
sionnent à lame des fenfations qui l’a- 
vertifîent du bon ou du mauvais état 
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• où il eft : mais il n’ eft pas concevable' 
que des hommes ayent pu le perluader 
•que l’ame dût cette •connoiffance 

• qu’elle a de Ton méchanilme , à la dif- 


polition de ce même méchanilme j 
c’eft-à-dire , que les différentes humeurs 
qui composent le corps humain , pui£ 
lent être le principe des railbnnemens 
que l’ame fait tous les jours fur leurs 
qualités avantageufes ou nuifibles , afin 
de les corriger & de les maintenir 
•dans un parfait équilibre (a). . . . 


• ' . j . <■ ïÿ 
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Pa rce qu’A v i ce ne établit -que les efr*. 

C rits animaux qui caufent la joie , font lumi- 
eux , & que ceux qui caufent la trifteÆe 
font noirs ; senfuit-il de-là que ces memes 
scfprits animaux connoiffent cette diftinftion 
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Sc qu’ils ayent enfeigné cette belle décote 
verte à Avicene ? Vid. Pierre P etitJD ffirtiti^, 
de Hom< Nepenthe . pag. 8 ÿ • ^ 
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(CHAPITRE XXXVII. 

. * 

y Que le méckanifme n efl point la. 
caufe efficiente ni productrice 
de la mémoire , mais feulement 
la cattfe occafionnelle , comme 
de toutes les autres fenfations 
ou opérations de rame, 

V G VS dites , reprend le Maté- 
rialijle , que la convention , toute 
feule , eft une des meilleures preuves 
de la fpiritualité de l’ame ; parce qu’il 
n’y a que des intelligences qui puiuent 
•fe communiquer leurs penfées , par des 
moyens qui n’ont nulle analogie avec 
les penfées. Or la convention dépend 
uniquement de la mémoire ou de Y ima- 
gination ; & celle-ci n’eft qu’un pur 
méchanifme ; c’eft une vérité d’expé- 
jrience (a). Donc la convention n’efl: 

• 

' (a) Memoria eft corporea ; nam à folis 
corvoribus afficitur imaginatio, Spin, de la- 
teueâ.Emçnd, * 

N ' \ . 
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pas une preuve c|ue l’ame efl: fpirituelle y 
mais qu’elle confifle uniquement dans 
le jeu du méchanifme. 

Nous répondons que la mémoire eft 
une opération de l’intelligence , qui , 
dans fon état aéfuel , c’eft-à-dire , pen- 
dant qu’elle eft unie à un corps , a be- 
foin pour cette opération , comme pour 
toutes les autres ienfatichs , a un mé- 
chanifme fur lequel elle agiffe de con- 
cert avec les impreffions des objets ex- 
térieurs. Mais nous ne confondons point 
l’agent avec le fujet. 

Plufieurs perfonnes , fans être pour 
cela Matérialifies , fe peifuadent que 
la mémoire n’eft qu’un méchanifme pro- . 
premeni dit. Comme fi cette faculté de 
î’ame ne oonfifloit que dans un arrange- 
ment de parties. Mais c’eft un manque 
d’attention de leur part ; d’autant que 
la fub fiance qui fe fouvient , ne fqauroit 
être autre que celle qui penfe ; autre- 
ment il faudrait autant d’ames qu’il y a 
d’opérations. . . Se fouvient-on fans pen- 
fer ? Et fe fouvenir, n’efl-ce pas connoî- 
tre &. penfer ? Cette faculté, ou plutôt 
cette opération de la faculté.n’appartient 
pas moins à l’entendement que les autres. 


% 
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Le matériel de la mémoire , c’eft-à- . 
•dire , le fujet fur lequel Taine agit de 
. concert avec les imprefüons extérieu- ' 
•res , qui lui 'occafionne la fenfatîon , 
que Ton appelle le fouvenir , n’eft autre 
que le cerveau for les fibres duquel le 
mouvement des elprits animaux , c’eft- • 
d-dire , certaines parties fobtiles du fang 
deftinées à cet ufage impriment les 
veftiges ou les empreintes des objets 
extérieurs » . . Mais eft-il bien aifé de 
•comprendre quelles fortes d’images les 
. tfprits animaux impriment for les fibres 
du cerveau , pour y renouveller à point 
•nommé les idées des objets , fans les ' 
confondre ; comme il arrive , quand 
J’impreflion a été forte ? 

. . Les partifans de la mémoire corpo* 
relie , répondent , que quand nous avons 
repafle diveffes fois 8c avec attention 
ce que nous voulons retenir , les efprits 
.animaux accoutumés à pafler 8c à re- 
paffer fouvent par les mêmes pores ou 
canaux , les laiffent ouverts , 8c y ren- 
trent fans effort pour fe porter aux fibres 
du cerveau. Cela eft fort bien. Voilà 
afïùrément le méchanifme de la mê- 
. moire , c’eft-à-dire } la caufe matérielle 
Tome T. P 
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occafionnelle de cette opération de 
Tarne que nous appelions le fouvenir: 
le mouvement des efprits animale qui 
j>afifent & repajfent fréquemment par 
les mêmes conduits pour aller frapper 
les fibres du cerveau. Mais ne pourroit- 
on pas demander quelle caufe les y fait 
û Couvent pafler & repafler quand nous 
voulons nous rappeller une chofe , ou 
lorfque nous voulons nous en imprimer 
le fouvenir ? Les efprits animaux ont-ils 
«ne détermination qui leur foit propre ? 
A giflent-ils avec deflein ? . . C’eft 
donc la flibftance penfante qui eft le 
premier moteur des efprits animaux ; 
c’eft fon aérion qui leur fait renouvel- 
1er les traces & répéter lés mêmes mou- 
vemens qui ont été imprimés fur l’or- 
gane de la vue , de l’ouie , ou des autres 
Cens , lorfque les images y ont été tra- 
cée? , à-peu-près comme nous preflbns 
le bouton d’une montre pour lui faire 
répéter les heures. Les veftiges que les 
■efprits animaux impriment fur les fibres 
du cerveau , femblables en* quelque 
forte , aux caraéferes que la main trade 
fur le papier font comme le regiftre oU 
le répertoire que famé confulte au bé- 
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foin. Et voilà pourquoi l’ame qui n’y a 
jamais rien mis , n'y retrouve rien. Mais 
s’enfuit-il de-là , que lorfque l’on veut 
fe rappeller une chofe oubliée , ou con- 
fondue avec mille autres ; s’enfuit-il de- 
là , que ce fbient ces veftiges qui fe re- 
cherchent 8t fe débrouillent eux-mêmes 
d’eux-mêmes par une détermination 
qui leur fok propre, c’eft-à-dire , avec 
deffein ? La chofe oubliée que l’on veut 
fè rappeller, ou la chofe confondue 
que l’on veut retrouver , eft tout auflt 
indifférente aux veftiges confidérés en 
eux-mêmes , c’eft-à-dire , indépendam- 
ment de l’ame , que les veftiges le font 
eux-mêmes à la chofe oubliée , ou con- 
fondue. Il n’y a que l’intelligence 
qui puifte y être intéreffée , comme 
* il n’y a que fon aêtion fur les efprits 
animaux qui puifte faire retrouver l’effet 
égaré ^ . . -L’ame alors fait à-peu-près 
dans la tête ce que fait un homme qui 
retourne mille papiers dans fbn cabinet 
pour en retrouver un feul ou plufieurs 
dont il a befoin , 8c qu’il ne fe fouvient 
plus où il a mis . . . Or fi cette perquifi- 
tion n’étoit que le jeu d’un pur mécha- 
lîiline qui ne dépendît point de la di- 

Pij 
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•xeéHon de l’intelligence , on pourrort 
dire que les veftiges des efprits animaux 
•qui font les lignes convenus de l’effet our 
Hié ou égaré, le débrouilleroient par leur 
propre détermination ; ainfi ce ne feroit 
plus l’homme qui chercheroit le papier , 
.mais le papier qui chercheroit l’homme. 

Le Matérialiflc répond qu’il y a des 
chofes fâcheufes que l’on voudroit 
oublier, & dont on fe relfouvient malgré 
foi ; preuve, ajoute-t-il, que la mémoire 
ii’eft qu’un méchanifme . . . Or nous ne 
voyons pas pourquoi cette faculté de fa- 
mé appartenant toute entiereà l’organifa- 
tion , les autres lui feront étrangères. 

Cette obje&ionn’eft rien moins que 
çonféquente ; çar en difant que l’on le 
relfouvient de beaucoup de chofes que 
l’on voudroit oublier, c’eft dire en même * 
tems qu’il y a beaucoup de chofes que 
l’on oublie , & dont on voudroit fe ref- 
fouvenir. Et l’un êf l’autre prouvent éga- 
lement que les efprits animaux & les 
veftiges qu’ils impriment font fournis à 
faélion comme à l’examen de l’ame , 
Ük reflortiflent à fon tribunal (æ). Car 

Ça) J\fens corpora cxtcrna , à yuibus cçr* 
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îa fubftance qui voudroit oublier 8c qüï 
ne le peut , eft la même , en nombre , 
que qelle qui voudroit fe fouvenir , 8c 
qui ne le peut , fans aêtion, dans l’un 
comme dans l’autré cas ... Or quand 
cette fubftance veut oublier , 8c qu’elle' 
ne le peut , fera-t-on fondé à croire que 
ce . foient les veftiges qui voudroient 
s’effacer , mais qui ne peuvent en ve- 
nir à bout ? Ou quand la même fùb- 
ftance veut rappeller une chofe oubliée , 
eft-il concevable que ce foient les efpriis 
animaux qui voudroient réimprimer 
les veftiges effaces ? Si les veftiges font 
entièrement effacés , ils ne font plus que 
comme des caraéteres ufés qui demart- 

mmmmmmmmmmrnmmmmmmrmmimmmmmmm 1 ■ ■ 1 ■■ ■ ■ ■ , fc.- 

• • * 

pus kumanum femel ajfeffum fuit , quamvis 
non exifiant nec prctfentia fnt > contcmplari 
tamen potefi veluti prcefentia . Spin. Ethic* 
Part. 2. Prop. 17. Vid. Schol. Part. 3^ 
Prop. 47. Vid. Schol. de Intelleft. EmencL 
pag. 48. * 

Ët il fe contredit dans un autre endroit* 
Ethic . Part . Prop . 2. in Schol . Ou il 

dit expreflement. In mentis potejïate non ejl 
recordari ; 6* quicredunt mentem libéré quic- 
quam agere pofife 3 oculis apertis fom~ 
niant . . . . Omnia enim fiant ex legibus mo* 
tûs & quiet isi 
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«lent la refonte: s’ils ne font effacés 
qu’à demi , quelle intention peut-ot* 
leur fuppofer pour qu'ils veuillent fe re- 
graver plus profondément ; ou plutôt • 
«juel dertein peut-on fuppofer aux ef- 
prits animaux dans cette circonftance ? 
Que leur importe les vertiges qu’ils ne 
connoiflent pas plus qu’ils fe cormoiflent 
eux-mêmes ? ... Tout ceci ne peut 
donc regarder que l’intelligence .... 
Lorfqu’un Muficien veut retenir un air 
qu’il ne fcait pas , eft-ce la gorge , le go- 
fier , le larynx , la trachée-artere qui 
modulent cette chanfon? Sont-ce ces 
mêmes organes qui notent , pour ainfi 
dire , cet air fur les fibres du cerveau , 
comme fur un cylindre ?> . . 

Cefont les efprits animaux , répond 
le Matérialijie , qui impriment cet air 
fur les fibres du cerveau , & qui les y 
notent comme fur le cylindre de nos 
orgues à manivelles. 

Mais quel befbin les efprits animaux 
ont-ils de cet air ? Et 'd’ailleurs quelle 
puiffance les fait agir & les détermine 
à noter cet airrtir les fibres du cerveau , 
fi cen’eft pas l’ame ? Les efprits ani- 
maux y dans lefquels les Matérialiftes 
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voudraient faire confifter l’eflence de 
l’ame humaine, occafionnent, il eft vrai, 
des fenfations à l’ame par les mouve- 
mens qu’ils impriment aux fibres du- 
cerveau ; mais ils n’ont pas plus de part 
dans l’opération de l’intelligence que 
la bile ou la pituite. D’où il réfulte que la 
fubflance qui fe fouvient ou qui oublie , 
eft la même que celle qui voyoit &C 
qui ne voit plus ; qui entendoit , & qur 
n’entend plus; qui avoit du plaifîr, &c 
qui n’en a plus ; c’eft-à-dire , qui n’é- 
prouve plus toutes ces différentes fen- 
fations auxquelles nous avons donné des- 
noms , lorfque les impreflions qui les oc- 
cafionnoient à l’ame n’ont plus lieu. Car 
par quelles bonnes raifons pourroit-on 
fuppofer aux efprits animaux , qui font , 

. il eft vrai , les parties les plus volatiles 
. de notre fang, mais qui font du fang; 
c’eft-à-dire , de la matière , une volonté 
d'agir , & une force déterminative pré- 
férablement aux autres parties du corps 
humain , puifque , comme toutes les au- 
. très parties du fang , ils s’évaporent tous 
les jours par la tranipiration infenfible , 
& fe renouvellent conféquemment au- 
tant de fois ? Le befbin fréquent des 

P iiij 
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aîirftens , en eft une preuve plus forte 
que toutes les démonftrations. Donc le 
méchanifme n’eftnila caufe efficience 
ni productrice de la mémoire , mais 
feulement la caufe occafionnelle , com- 
me de toutes les autres fenfations» 

.Voyons d’autres difficultés. 

* 



CHAPITRE XXXVIII. 


Suite des obfervations fur le Mé~ 
chanifme de la mémoire. Ré- 
ponfes aux objections. '■ 

* A-* 4 

y • . * t • » 

V O U S dites , reprend le Matêria- 
lifte, que dans le méchanifme 
de la mémoire , l’ame eft le premier 
moteur des efprits animaux ; que c’eft: 
Ion impreffion qui leur fait répéter les 
mêmes inouvemens qui ont été impri- 
més fur l’organe par les objets extérieurs; 
mais eft-elle aufti le premier moteur des 
fouvenirs importuns ? Nous prétendons 
que tout arrive néceflairement , ôc 
qu’ainfî il ne m’eft poflible de ne point 
vouloir .dire ce que je dis aduelîe- 

K. 
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ment (a') ; conféquemment que c’eft un 
cours d’efprits animaux , qui met en ac- 
tion un autre cours d’efprits , & celui-ci 
un autre : nous ajoutons que c’eft là 
ce que nous appelions motif , comme 
nous appelions liberté , ce qui n’eft que 
volonté ; qu’ainfi nous ne voulons jamais 
•fans motif, c’eft-à-dire , que les efprits 
animaux font toujours & néceflairement 
déterminés par des im prenions de corps 
de même nature , à fe porter d’une ou 
d’autre maniéré , en raifon de l’impref- 
fi on , aux fibres du cerveau. Que fi de 
plufîeurs motifs qui nous pouffent , un 
fèul détermine , c’eft qu’étant devenu 
le plus fort , en raifon de l’impreffion , 
il a dû avoir infailliblement fon effet. 
Parce que , félon l’axiome , toute caufe 
donnée produit nécessairement fon effet 
quand une caufe plus forte ne s’y op~ 
pofe pas. C-’eft ainfi qu’un chien , par 
exemple , attifé & néceflairement dé- 
terminé par l’appât, 8c enmêmetents 
retenu' par la crainte du châtiment , 


(a) Spin. Ethic, Part. 3. Prop. 2. Vid. 
Schol. . 

P V 
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obéit néceffairement à cette crainte qttr ’ 
eft devenu le motif fupérieur. 

Cet argument entortillé fort de la 
Thefe ; car il n’eft pas ici queftion de 
Ja liberté de famé , mais de fon aCtion 
fur le méchanifme , néceflaite ou non. 

Il s’agit pour le préfent de déterminer , 
fi le méchanifme eft plus la càufe effi- 
ciente de la mémoire que de toute autre . 
opération intellectuelle ; c’eft- à-dire , fi 
le corps eft plus ce qui fe fouvient , que 
ce qui penfe ; & fi le fouvenir eft autre 
qu’une penfée déterminée à un objet 
abfent. 

Peu m’importe , réplique h Matéria- 
Lifle , que .vous appelliez le méchanifi 
.me caufe efficiente , ou productrice , 
ou occafionnelle , pourvu que vous 
m’accordiez , ( 8c il le faut bien, ) que. 

. cette caufe eft toujours 8c néceuaire- 
inent lùivie de fon effet . . . Que devient 
alors cet empire de l’aine fur les efprits 
animaux? Vous dites, que quand l’ame 
veut oublier 8c qu’elle ne le peut , il y 
auroit de la fimplicité à croire que ce. 
font les efprits animaux qui voudraient 
effacer les veftiges , mais qui ne peuvent 
ea venir à bout „ . . J’ignore fi ce que- 
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l’on appelle efprits animaux veut , ou 
. ne veut point ; mais , en fuppofant leur 
exiftence , je dis qu’un cours & efprits 
animaux ou de fluides nerveux , fe dé- 
termine à l’oubli , tandis qu’un autre 
cours fe détermine au fouvenir. Vous 

• * * ' t 

dites que l’ame a un empire defpoti- 
. que fur les efprits animaux & généra- 
. lement fur tout le méchanifme. Com- 
ment ferez-vous quadrer cette opinion 

• avec une vérité de fait , qui efl l’çxpé- 
. riertce connue de M. de la Peyronie ? En 
: examinant des blefles qui avoient une 
. partie du crâne enlevé , il les privoit de 

tout fentiment en appuyant feulement 
le doigt fur la partie du cerveau que l’on 
appelle le. corps calleux ; & le doigt 
levé , le fentiment revenoit aufîi-tôt . . . 

. Cela reffemble infiniment à. une montre 
dont on arrête quelque teins le reffort: 
route la machine refte dans fina&ion; 
•mais le reffort n’eft pas plutôt remis en- 
.liberté, que toutes les roues travaillent*,. 
& que l’aiguille reprend fon- mouve- 
. ment en partant du point où; elle étoit 
•demeurée immobile. Or fi l’aiguille 
.penfoit , &c que fapenfée confiflât dans; 
Je mouvement, auroit-elleraifon dedire; 
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que te méchanifme n’eft que la eau Ce 
occafionnelle de la penfée ou de la 
mémoire ? 

Tout ce raifonnement qui ne tend 
qu’à faire palier pour ignorans ceux qui 
refufent l’intelligence à la matière , & 
pour très-habiles , ceux qui foutiennent , 
là ns le croire , que , de fa nature , elle 
peut être amenée à l’intelligence , ne 
prouve rien. Car fi la caufe eft toujours 
6t néceffairement fiiivie de fion effet 
• dans les imprelfions qui occafionnent le 
fouvenir , il en efl: de même pour toutes 
les autres fenfations ; & c’eft l’article 
effentiel de la loi d’union. 

D’ailleurs nous n’avons jamais dit que 
l’ame humaine eût, à tous égards,un em- 
pire defpotique fur fon méchanifme. 
Ce principe feroit démenti par l’expé- 
rience & la raifon : nous difons , au 
contraire , que l’ame n’eft pas tellement 
maîtreffe de fes organes qu’elle puiffe fe 
difpenfer de ne pas avoir une infinité 
de fenfations involontaires, en raifon des 
différentes imprelfions des corps exté- 
rieurs fur l’organe ;'mais nous mettrons 
toujours une différence effentielle entre 
la fenfation ÔC l’impreflion que les Ma~ 
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tèrialijle s veulent toujours confondre. 

Nous difons que l’ame opéré volons 
tairement , lorfque fans attendre l’im- 
pfeflion des corps extérieurs , elle ex*- 
cite en elle-même des fenfations par les 
objets qu’elle imagine , & vers lefquels 
elle le porte par la volonté ; ce qui ne 
peut fe faire qu’en a giflant fur les efprits 
animaux que fon impulfion porte aux 
fibres fur lefquelles les efpeces ou ima- 
ges des objets font empreintes . . . L’ex- 
périence confirme qu’il ne tient qu’à 
nous de faire naître dans notre imagina- 
tion des objets de triftefle & de joie ( a J» 

Nous difons que l’ame opéré involon- 
tairement par une néceflité qui fuit de la 
loi d’union , lorfque les corps extérieurs', 
fans attendre fon confentement , occa*- 
fionnent en elle des fenfations par les • 
impreflions fur l’organe ; tels font les 
mouvemens imprévus de triftefle ou de 
joie ; les mouvemens de furprifô , les 


{a) Mens cor pot et externa & abfentia y 
veluti prafentia contçmplari pote fl. Spift. 
Ethic. Part. 2-. Prop. 17. Vid. Schol. Trai- 
tât* de Intellect. Emend* 
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idées affligeantes , les fouvenirs impor- 
tuns & fâcheux. * 

.. Ainfi, comme il arrive fouvent qu’elle - 
retient involontairement dans fon lou- 
venir des chofes agréables ou fâcheufes , . 
parce que l’imprelïton des corps exté- 
rieurs n’eft point foumife à fon choix ; 
de même il arrive fouvent auffi qu’elle • 
grave dans fon fouvenir les objets qu’elle 
chojlit de préférence. Et , ni le fenti- 
ment , ni l’intention qui accompagnent 
cette opération volontaire ou involon- 
taire , ne peuvent aucunement apparte- 
nir à la nature du méchanifme , qui ne 
.connoît , ni la volonté , ni la contrainte. 

L’ame, qui veut fe fouvenir & qui ; 
craint d’oublier , employé deux moyens - 
pour y parvenir ; les lignes extérieurs ; . 
tels , par exemple , que les cara&eres ; . 
& les lignes intérieurs , qui font les- 
veillées imprimés liir les fibres du cer- 
veau. Elle trace les premiers furie pa- 
pier , par la médiation de la main ; &c 
les autres fur les fibres du cerveau , par 
là médiation des efprits animaux , fur; 
lefquels elle agit , comme elle agit fur; - 
là main , proportion gardée fans que 
nhla.main > ni lés efprits animaux foient 
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* 

• pour rien dans fon confeil. Ce qu’elle ai 
tracé fur le papier pour le retrouver en 
fon tems, n’occupe plus fon imagination 
c’eft-à-dire , n’exige plus fon aétion fur 
les efprits animaux , puifqu’ii n’y a 
point de veftiges imprimés fur les fibres. 
Ce quelle trace par les lignes intérieurs 
lui coûte davantage , parce qu’il faut 
qu’elle opéré fur les efpeces comme fiir 
les efprits à plufieurs reprifes pour im- 
primer les objets plus profondément ; 
c’eft une vérité d’expérience^ 

Il arrive aulîi quelquefois que les 
efprits animaux déterminés par l’im- 
preflion des objets extérieurs tracent fur * 
les fibres du cerveau des lignes inté- 
rieurs qui Qccaiionnent à l’ame des 
fenfations involontaires & défagréables 
toutes les. fois que ces mêmes efprits , . 
mis en mouvement par cette même im- 
preflion , fe porteront aux fibres fur lef- - 
quelles les elpeces font empreintes ; &C 
cela par une conféquence delà loi d’u- 
nion. Et il s’enfuit li peu de-là que la» 
mémoire foit un méchanifme indépen- - 
dant de l’ame, qu’il y a toujours alfez peu; 
damémoire , la où ily a peu d’entende*- 
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ment (a) , & que nous ne retenons ja- 
mais plus difficilement une chofe , que 
lorfqüe nous ne la comprenons pas. Ainfî 
que le méchanifme ferve à faire fouvenir, 
ou à faire oublier , rien n’eft plus vrai ; 
qu’il foit la fubftance qui fe fouvient, 
ou qui oublie ; rien n’eft plus faux. ^ 
L’expérience de M. de la- Peyronie 
ne décide rien , linon que , dans l’état 
aftuel , l’intelligence- humaine a befoin 
d’un méchanifme , qui , par l’impreffion 
des objets , occafionne en elle eette fen- 
fation qui conftitue le fouvenir , non 
pas le fentiment intime dont il n’eft pas 
befoin que l’on le fouvienne pour l’af- 
firmer; puifque très-fouvent il arrive 
que longtems après on fe fouvient que 
l’on a fenti & penfé , dans des états où 
l’on avoit cru d’abord qu’il n’étoit refté 
aucun fentiment. C’eft une vérité d’ex- 
périence. A l’égard de là comparaifon 
de la montre & de fon aiguille , elle 
ne décide pas davantage que l’impofi- 


(à) Memoria ope intelleftûs corroboraturi 
Spin, de Intelleâ. Emend. . - 
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bon du doigt fur le corps calleux ; parce 
que, fi, félon l’hypothefe , la montre 
pouvoit avoir le fentiment , il eft dé- 
montré que , ni fon méchanifine , ni fon 
mouvement n’en pourraient être la caufe 
produ&rice ou efficiente, mais feule- 
ment la caufy occafionnelle de cette fen- 
fation qui conftitue l’imagination &: le 
fouvenir. 

La mémoire volontaire & l’oubli vo- 
lontaire admettent néceftairement deux 
opérations oppofées l’une à l’autre , mais 
qui partent toutes deux d’un principe qui 
ne peut fe trouver aucunement dans le 
jeu du méchanifine , mais dans la force 
mouvante propre à la nature de l’ame , 
en vertu de laquelle elle peut agir fur 
le méchanifine jufqu’au dégré marqué 
par l’Auteur. La première confifte à 
agir furies efprits animaux, pour que le 
portant aux fibres du cerveau ils y im- 
priment les images des objets extérieurs , 
ou pour qu’ils les repréfentent à la réqui- 
fition de l’ame , fi déjà ils y font impri- 
més ; & voilà le. fbuvenir volontaire. ' 
Lafeconde opération confifte de même 
dans une aéfion de l’ame fur les efprits 
animaux pour les diftraire ailleurs-, 2* 
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les empêcher de fe porter aux fibres o£r 
Us ne manqueraient pas d’entretenir les 
efpeces qui y font empreintes ; & voilà 
l’oubli volontaire auquel Famé parvient 
plus facilement , fi elle employé les es- 
prits à graver de nouvelles efpeces oppo- 
sées aux anciennes ; car comme il y a. 
un art pour fe fouvenir , il y en a pa- 
reillement un pour oublier ; & cette 
Science ne peut avoir Son principe dans 
le méchanifme qui n’eft pas fufceptible 
d’intention (<z). . 

L’oubli involontaire confifte dans un 
défaut d’a&ion fur les efprits animaux , 
de la part de Famé diftraite par d’autres 
objets ; en forte que les particules Subti- 
les ne païïànt que rarement , ou ne paf- 
fant plus dans les canaux ou pores qui 
conduifént aux fibres , ces petits Sentiers 
fe rebouchent; les images ou carac- 
tères , faute d’être nourris par un cer- 
tain aliment qui leur eft propre , s’effa- 


(4) Memoria rei trijlis , coercetur mémo - 
riâ rerum il! arum , quœ kujus exijlentiarn- 
fecludunt. Ethic. Part, jv Prop. 4 7. Vidf. 
SchoU 
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tent fur les fibres , Sc ce n’eft que par 
line nouvelle aéfion fur les elprits que 
l’ame peut parvenir à les faire revivre. 

Le fouvenir forcé , comme nous l’a- 
vons obfervé plus haut , confifte dans 
Fimpreffion défagréable des objets exté- 
rieurs fur l’organe , en vertu de laquelle 
imprelfion involontaire , les efprits ani- 
maux , par une fuite de* l’aftion générale 
èc naturelle de Famé fur l’intérieur du 
méchanifme , fe portent aux fibres & y 
tracent des lignes qui occafionnent à 
Famé des fenfations qu’elle défaprouve , 
& cela toutes les fois que les efprits , 
déterminés par la même impremon , 
ou par quelqu’autre qui y ait rapport , 

. agilfent fur les fibres du cerveau ... Et 
dans cette circonftance , il fe palfe , en 
quelque façon , intérieurement à l’égard 
de l’ame, ce qui fe palfe extérieurement 
à l’égard de quelqu’un que l’on force de 
regarder certains objets choquans , ou 
d’entendre certaines paroles offenlantes. 

Les vieillards imaginent avec peine , 
& conféquemment retiennent difficile- 
ment , parce que les efprits animaux:,, 
les pores & les fibres ont pris une con- 
fiance moins propre à l’imprelfion , St 
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eonféquemrtient moins propre à occa« 
donner une fenfation décidée & détail- - 
lée. Les enfans retiennent aifément , 
parce qu’ils imaginent aifément , & ils ■ 
oublient de même , par la ; raifon oppo- 
fée à celle des vieillards. 

Si le Matérialijle , pour nier l’a&ioa 
de l’ame fur le méchanifme , objeéte 
l’ignorance où elle eft de toute cette 
compofition, il eft aifé de lui répondre 
qu’il n’eft pas plusnéceftaire que l’ame , 
pour agir fur l’organifation , en ait une 
c-onnoifiance détaillée , qu’il eft néceft*- 
faire à un joueur de -clavecin de con-- • 
noît’re toutes les pièces qui compofent* 
eet inftrument. Outre que l’Anatomie , - 
dans laquelle on a fait & on fait tous 
les jours d’immenfes découvertes , eft 
une fcience qui appartient à l’ame hxv 
maine , & qui lui donne une affez gran^ 
de connoilïance de fon corps. 
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CHAPITRE XXXIX. 

Obfervations fur V hypothefe du 
corps permanent de U ame hu- 
maine . Superfluité de cette 
hypothefe . 

Q UELQUES Philofophes , re- 
prend 1e. Matèrialifie en injijiant y 
ont avancé , comme une opinion très- 
probable , que l’ame humaine , quoique 
de fa nature elle foit diftinguée de la 
matière , n’exifte pourtant pas fans un 
corps infiniment fubtiL ; tellement que 
celui qui eït appelle le corps humain , 
n’eft pas, à proprement parler, ce- 
lui de l’ame , mais tout au plus le 
corps de celui auquel elle eft unie dès 
-le moment de fon exiftence. Donc s’il 
ne peut fe faire que l’ame exifte indépen- 
damment de la matière , ne pourroit-on 
pas tirer de-là une inclusion bien fon- 
dée , qu’elle n’eft qü’une effence très- 
fubtile de la matière } 

Nous répondons qu’une fuppofition 
auffi gratuite de la part de ces Philofo- 
phes , ne jprouve pas tant leur fubtilité 
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que leur mfuffifance ; car à quoi Bon 
pofer un principe aulîi dénué de fonde- 
ment & de preuves ! Et qui d’ailleurs 
n’eftpas moins inutile à ceuxqui croyeftt 
la fpiritualité de l’ame humaine qu’à ceux - 
qui la nient. Car dès lors qu’ils admet- 
tent deux fubftances eflentiellement 
diftinguées , le Défenfeur de la fpiri- 
tualité eft fatisfait ; mais il refte à prou- 
ver aux partifans du cotps primitif 8c 
permanent de l’ame , ce qu’ils avancent 
de leur autorité privée . . . Sçavoir , que 
l’ame humaine eft tellement deftinée à 
informer un corps., qu’elle n’exifte point 
fans en avoir un d’une fubtilité infinie ; 
enforte qu’il eft comme l’ame de celui 
que nous appelions le corps humain. 

Il paroît que cette hypothefe n’a en- 
core été imaginée que pour expliquer 
.plus facilement la génération ; quel- 
ques (<z) Naiuralijîcs ne pouvant con-. 


(a) De G entratione vivent, Tom. /. Cap . #. 
Scnncru Leibnitz Journal des Sçavans , vj 
Juin 1695. 

Sennert croit que Famé eft dans la femen- 
ce, & que c’eft ‘ elle-même qui forme. le 
corps auquel elle s’unit, Suppofition gratuite 
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-ce voir que le germe qui Te trouve dans 
la femence de l’anima! , & qui eft le 
corps d’un autre animal figuré & or- 
ganifé , quoique dans un efpace qui 
■n’eft point fènfible , puiflè exifter fans 
aine», avant même fon infertion dans 
une matrice , où trouvant une nourriture 
analogue , il fe développe*8r croît pat 
imbibition , à-peu-près comme les grai- 
nes , jufqu’à ce qu’ayant atteint le point 
de maturité , il fe détache comme de 
lui-même , & fe produit au dehors; 
.Tout cela eft fort bien. 

Mais les partifans ou les Auteurs de 
cette opinion finguliere ne voyent pas 
que par-là ils admettent un progrès fans 
fin ; car on eft en droit de leur deman- 
der , fi ce corps primitif de l’ame qu’ils 
cbfent être fi fùbtil , eft pofitivement 
•fon corps ; c’eft-à- dire , s’il ne feroit 
pas plutôt l’enveloppe d’un autre mé- 


& abfurde. Car il fe trouveroit par-là que 
Famé d’un embryon auroit des connoiflànces 
ïublimes & fupérieures à celles des plus 
grands Philofophes qui font obligés d’ap- 
prendre à faire un foulier , s’ils veulent iç 
faire. V'id. Vit. Seruitrt . 
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-chanifme encore .plus délié. On leur 
demandera enfuite oùils ont puifé cette 
opinion originale que l’ame humaine eft 
tellement faite pour informer un corps , 
qu’elle ne puiffe exifter , ni faire aucunes 
fonctions fans cela ; & comme ils ji’ont 
ni preuves ni autorités à fournir , ils ne 
méritent , ni croyance, ni réfutation. 
Oùtre qu’il eft démontré que l’ame 
humaine étant une ftibftance fpirituelle 
& effentiellement diftinguée de toute 
matière , elle peut conféquemment exi- 
fter fans être unie à la matière. . 

Si l’ame humaine ne pouvoit , de fà 
nature , ni fentir , ni voir , ni penfer , ni 
connoître que par la médiation de l’or- 
gane , l’homme feroit plus avantagé dans 
cette vie que dans l’autre , Se fon état , 
dans la feparation de fon corps , reflem- 
hleroit plus à l’anéantiftèment qu’à l’exi- 
ftence : ce qui n’eft pas raifonnable. 

Si le Matérialifte demande par la 
médiation de quel organe l’ame ré- 
duite à elle feule après la défunion , 
pourra exercer fa faculté vifùelle. . . On 
lui demandera à lui-même comment 
l’ame peut exercer cette même faculté 
par la médiation de l’organe , puifqu’il 
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‘eft bien décidé que ce n’eft pas l’organe 
qui voit, qui lent, qui entend (a) . . . Ofi 
“lui demandera encofe comment Dieu 
& les Intelligence^ fùpérie cires peuvent 
"voir Si connoître le Monde extérieur ; 
car il eft hors de doute que Dieu le voit 
: Sc le connoît infiniment , & que les 
Intelligences fupérieures le voyent & le 
connoifïent mieux que nous. 

11 répond , que Dieu étant la caufè 
première de tout ce qui exifte , il d. it 
conléque minent connoître & voir à un 
dégré infini ; mais il ne fera pas difficile 
de lui répliquer , que Dieu étant tout- 
puifTant , il peut en conféquence com- 
muniquer aux Efprits créés la faculté de 
voir & de connoître , à un dégré borné , 
le monde extérieur , fans la médiation 
de l’organe. D’ailleurs , cette faculté vi- 
fuelle , plus facile à comprendre dans 
l’ame délivrée de l’embarras des orga- 
nes , que dans l'état où elle y eft afi'u- 
.jettie , feroit-elle .plus importante que la 
faculté qui eft dans i’ame de Ce connoître 


(■?.) Operatio in telle Shh vita mentis efi » 
Açiftot. Metaph. Lib. 1 1,. Gap. 7. 

Tome /. Q 
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■elle-même , & de connpître Dieu (à) ? 
Ou feroit-il plus difficile à Dieu d’ac- 
corder à l’ame humaine l’avantage de 
;Voir une pierre ou an arbre , que de 
lui accorder le fuprême bonheur de con- 
templer fon effence infinie , fans la mé- 
diation de ce même organe ?... Qui 
voit Dieu , voit tout. 

Quant àl'hypothefe de ces Philofo- 
. phes par laquelle ils prétendent établir 
que le corps fans lequel Pâme n’exifte 
point , eft d’une telle fubtilité qu’il 
échappe à tous les fens , & que celui 
que nous appelions le corps humain, 
n’eft peut-être que la millième enve- 
loppe de celui-là ; ajoutant encore , fans 
fe mettre en peine de, le prouver , que 
ce corps primitif eft indeftruêlible v &£ 
inaltérable ; nous difons que le Maté- 
rialiftc n’en peut tirer d’indu&ion qui 
puifîe faire foupçonner avec fondement 
que l’ame humaine pourroit bien n’être 


(<î), Miki qui de m nun quant perfuaderi po- 
tuit , animos durit in corporibus effcnt , vi- 
vere ; cîim ver'o exijfent emori ; ne: verb tum 
animum ejfs injipicntem cum ex infipienti - 
cor pore cvajijjct. De Sentit, Cap. iz. n. go. 
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qu'une matière fubtile ; puifqu’il eft dé- 
montré que le dégré de fubtilité n’em- 
pêchant pas la matière d’être ce qu'elle 
eft , elle ne peut conféquemment chan- 
ger Ton elïence en une autre qui lui foit . 
liipérieure. A l’égard du corps organifé 
& figuré dans un efpace imperceptible 
<k contenu dans la lèmence de l’ani- 
mal , lequel corps ils croyent ne pouvoir 
exifter fans aine. Voici notre explica- 
, tion , fàuf meilleur avis. 

Tant que le germe eft uni à Ton prin- 
cipe , il n’a d’autre vie , ni conféquem- 
ment d’autre ame que celle de l’animal 
dont il fait partie , & dans lequel il eft 
contenu . . . Comme les graines ou 
marcottes , lefquelles , tant qu’elles font 
attachées à . la plante , n’ont point de 
végétation diftinguée de celle de la fou- 
che d’où elles fortent , & ne commen- - 
cent à faire un corps particulier qu’au 
moment qu’ayant atteint le 1 dégré d’une 
certaine maturité , elles s’en détachent , 
ou en font détachées. 

De même , ce point J 'aillant , ou 
germe qui contient le corps d’un ani- 
mal , ne commence lui-même à être 
animal & à jouir d’une vie particulière 

Qij 
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qu’après fa réparation d’avec Ion prin-‘ 
cipe , & dans un tems indéterminé 
après Son infertion dans une matrice; 
de forte qu’il ne commence absolument ■ 
.à vivre pour lui , que dans fondant où 
i’ame étant créée , lui eft unie. 

Je ne me fois étendu fur cette hypo- 
theSe , qui n’eft qu’un jeu de l’imagi- 
nation , puisqu'elle n'eft appuyée Sur au- 
cunes preuves , que parce que je con- 
çois quelques PartiSans du Matérialif- 
me , qui s’en Servent comme d’une ar- 
me offenlîve & déSenSive . , . 



CHAPITRE XL. 


jFauffes conféquences du Matériau 
lifte contre la dijlmclion desdeux 
fubjlances dans U homme* 

M A I S du moins , reprend le Ma~ 
térialijle en injijlant , Saut-il que 
Vous conveniez , que fi l’ame , pour 
penSer , dépend de la matière ; celle-ci 
conSéquemment efl pour quelque chofo 
dans les opérations de celje-là ; ce qui 
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prouve néceft'airement que ces deux fuh- 
ftances dont vous compofez l'homme*, 
ne font pas aufli eflentiellement diftin- 
guées que vous vous efforcez de l’éta- 
blir. 

Nous avons répondu plus d’une fois 
à cette objection , & nous avons ob- 
fervé que la matière ne peut être , pour 
quelque chofe , dans les opérations de 
l’intelligence , qu’autant qu'elle lui oc- 
cafionne des fenfations , & que par-là 
elle lui fournit un fujet d’attion. Un ha- 
bile artrfte , par exemple , peut imaginer-' 
les machines les plus ingénieufes ; mais 
parce qu’il lui faut un fujet pour exécu- 
ter ce qu>’il a-conçu ; s’enfuit-il de-là que 
fon intelligence ne foit pas eflentielle- 
ment diftinguée du fujet fur lequel il 
agit } Si l’inftrument & celui qui joue 
n’ont qu’une indentité , quel fera le 
principe du jeu ? Il ne peut être dans 
l’inftrument ;.il eft donc dans celui qui 
j.oue. 11 ne fçauroit être plus dans le 
corps -de celui qui joue , que dans l’inf- 
frument; il eft donc dans l’intelligence 
de celui: qui joue. 

• Le Matérialise répond , que le corps '■ 

Q " j 
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de celui qui joue eft déterminé par tm ' 
cours d’efprits animaux qui agi (lent fur 
les fibres du cerveau , & qui font déter- 
minés eux-mêmes par Fimpreffion des 
corps extérieurs. Mais nous avons ob- 
fervé que ces particules fubtiles dufang, 
n’cnt, ni ne peuvent avoir en elles une 
force déterminante proprement dite . . . 
Elles peuvent être miles en action par 
rimpreflion des corps extérieurs ; Sc en 
conféquence , elles peuvent à leur tour 
mettre en aCtion les fibres du cerveau ; 
mais toutes ces c.ombinaifons de tnou- 
vemens , doublés , triplés , qiiadru- 
plés , ne feront jamais que , ni les ef- 
prits animaux , ni les fibres , ni le cer- 
veau lui-même puiflent fentir , penfer , 
&j-aifonner fur cette aétion . . . On con- 
çoit qu’ils font des caufes oecafionnelles 
ou inftrumentales du raifonnement &t 
de l’aêfion ; mais il eft impolîible de 
concevoir qu’ils én puiffent être les cau- 
fès efficientes ou productrices (a) : car 


(a) Int elle Elus ejfe non 
càfibus obnoxius . Spin. 
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autrement ils auroient clans leur nature 
le fentiment & la penfée ; ce qui ed dé- 
montré ne pouvoir être. 

Affurément le corps qui frappe ne 
fent point Timpreffion & celui qui 
ed frappé ne la fent point non plus, 
quand il n’ed pas animé. Or pourquoi 
la fent-il lorfqu’il ed animé ? Ed-ce par 
un effet des combinaifons , c’ed-à-dire , 
d’un mode particulier ajouté à la matiè- 
re . . . Mais ce mode n’ed rien en lui- 
même qu’un arrangement de parties , 
lefquelles prifès en particulier ne peu-, 
vent pas plus penfer que prifes en gé- 
néral ; parce que l’arrangement n’ajoute 
rien à la matière, que relativement à l’in- 
telligence. Donc la matière ne peut ja- 
mais être que le fujet de l’aéiion de 
l’ame , & la caufe indrumentale de fês 
opérations. 

Mais pourquoi , réplique le Matéria- 
lise , puifqu’il y a une didinéfion fi ef- 
fentielle entre 1 ’ame & le corps , celui- 
ci détermine- t-il fi fouvent l’ame mal- 
gré elle ? 

Cette difficulté ed appuyée fur une 
fiippofîtion ; car il n’ed pas vrai que 
l’impreffion fur l’organe puifle détermU 

Oiiij 


3^8» ExaMen- 

% 

ner l'ame malgré elle à des opérations» 
dont l’objet loit purement métaphyfique.. 
Outre que ce n’eft jamais i’impreffion ,, 
mais la ienfarion qui détermine. 

Il n*a pas été donné à Famé humaine 
de commander aux mouvemens effen- 
tiels à l’animation ; parce que l’Auteur, 
comme nous l’avons obfervé , a voulu- 
-que ces mouvemens fuffent la condi- 
tion fans laquelle la loi d’union ne pût. 
iiibfifter entre le corps & l’ame y fans, 
laquelle le corps ne pût être ce que l’on, 
appelle vivant proprement dit . . . Ces- 
mouvemens ne font donc pas au pou- 
voir de l’ame , quoiqu’ils foiertt une fuite ; 
de fon aftion interne fur le méchanif- 
sic . . . Il eft d’autres mouvemens , qui 
faus procéder de cette caufe interne , 
font néanmoins involontaires tant qu’ils 
durent , mais que l’ame peut faire cef» 
fer . . . Tant que j’ai lés yeux ouverts , 

- par exemple , il faut de néceflité , que, 
je voye les objets ; les fenfations que 
leurs impreffions m’occafionnent , .ne 
font pas fournîtes à ma volonté : mais il. 
ne tient qu’à moi de faire ceffer les im- 
prelfions , en changeant de lieu , ou en. 
fermant les yeux , . , De mente , ayantr 
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îés oreilles ouvertes , il faut néceffaire-’ 
:ment que je fois frappé de tous les dif- 
férens bruits qui le font à unê cliftance 
proportionnée à mon organe ; mais je 

• puis , en me bouchant les oreilles ou en 

• m’éloignant , faire cefler les impreffions 

ne plus entendre ces bruits . . . Or 
je demande au Matérialijlc , .fi l’inten- 
tion &t l’aétionpar laquelle je ferme les 
yeux pour ne plus voir des objets qui 
m’occafionnent des fenfations eu des 
penfées défagréables , ont leur principe 
dans mes yeux ? Pas plus que l’a&ion ■ 
St l’intention par laquelle je me bouche-* 
les oreilles ont leur principe dans cet 
organe. • * 

• Le Matèrlalijli répond que les es - 
prits animaux qui partent de ces deux- 
organes frappés , fe portant aux fibres 1 
du cerveau -, les ébranlent St que cel- 
les-ci par leur ébranlement mettent en - 
aétion d’autres fibres encore plus déliées, 
qui , elles-mêmes envoy ent des efprits • 
à d’autres fibres encore plus délicates j 
& enfin jufqu la réduction dUin point y- 
lequel fera le principe de l’aétion. 

Ciette difficulté à laquelle nous avons : 
répondu , revient . , . Quoi qu’il en foit 5 , 

' Q’v 


370 Examen 

nous demandons fi ce point a une cir- 
conférence. Si l’on dit qu 'oui : il a donc 
des parties ; or laquelle de ces parties 
fera le principe de l’a&ion ; & en vertu 
de quoi le fera-t-elle } Si au contraire 
ce point eft une unité , il eft démontré 
que la réduction de la matière à l’unité 
n’eft rien moins qu’une railbn pour lui 
, accorder la faculté de penfer. De plus 
on demandera encore où il placera ce 
point. Sera-ce dans le cœur , dans le 
fang ? Sera-ce dans le corps calleux , 
comme Lahcijt ou la Peyronie ? Ou 
» dans la glande pinéale , comme Dtp - . 
cartes ? Or inventorions cette glande , 
qu’y trouverons-nous qui puiflè nous 
faire raifonnablement préfùmer qu’elle 
contienne l’intelligence & la raifon } 
D’ailleurs en fuppofant même la réalité 
de.ee point dans la glande pinéale ou 
dans une autre partie , on pourra fort 
bien y trouver le principe matériel du 
jeu de la machine ; mais nullement le 
principe aélif & intelligent ... En un 
mot , la fùbftance qui fent , qui penfe j 
qui connoît , qui raifonne lùr elle-même, 
ne peut avoir de lieu affigné , parce 
qu iln’y a que le corps qui admet néceA 
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fairement l’efpace égal àfonétendue . . . 
De forte que Defcartes , qui a dreffé un 
thrône à l’ame humaine clans la glande 
pinéale , auroit pu lui en dreffer un par- 
tout ailleurs. Car la tête , dans la com- 
pofition du méchanifme , n’a de fupé- 
riorité fur le talon , qu’en ce que le pre- 
mier reffort du méchanifme eft vraifem- 
blablement en elle ; mais il n'eft pas plus 
concevable que ce reflort foit le principe 
de l’ame , qu’if eft concevable que le 
reflort d’une horloge agi (Te de lui-même 
& avec deflein pour faire tourner une 
aiguille , & par elle , marquer les heu- 
res, C’eft , comme nous l’avons ob- 
fervé , l’intelligence de l’ouvrier qui a 
tout difpofé avec confeil ; ce dont l’hor- 
loge faite, ne fe doute pas plus cjue 
celle qui eft à faire. 

Ce qui penfe , ne peut avoir de par- 
ties ; ce qui n’a point de parties , n’a 
point d’étendue ; ce qui n’a point d’é- 
tendue , exclud l’efpace. 11 peut être 
préfent par fon aélion à un corps , à un 
.lieu ; mais il ne fqauroit être circonf- 
cript. Penfer clans la ville de Paris , 
• ou dans celle ée Rome ; en Europe , 
ou en A fie , n’eft - qu’un pour la fub- 
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fiance fpirituelle ; aux fenfations près^J 
que les differentes dilpofitions de ces 
lieux peuvent lui occafionner. Le Créa? 

. leur a voulu que l’aélion de l’ame fût 
déterminée particuliérement au corps - 
qu’il lui a donné ; mais cela n’admet 
aucunement que cette ame foit dans un. 
lieu du corps plutôt que dans un autre ; 
ce feroit innnuer qu’elle efl matérielle ... . 
Mais quoique fon aélion foit , par une 
deflination particulière , déterminée au*, 
corps humain , elle n’efl pourtànt pas . 
tellement bornée à ce méchanifme , . 
qu'elle ne.puiffe avec une rapidité , dont . 
.aucun corps n’efl . capable , • fe porter 
aux extrémités de l’Univers , & jufqu’à 
fon principe, dont elle, efl l’image, les- 
quel n’efl lui-même circonfcript par au- 
cun lieu , quoiqu’il foit préfent en tous 
lieux par fon aélion fur la matière uni- ' 
/vérfelle , comme, fur chacune de fes 
parties (a). 

9 

(a) Le mouvement des Efprits n’admet 
aucun lieu ; & la fortie de Famé, hors du 
corps , n’eft autre qu’une déflation entière 
la relation qui avoit régné pendant ïà 
vie de l’Homme entre loi modifications dix . 
cerveau * & l’action de Famé. 
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Régie générale & invariable : par- 
tout où l’on trouvera une machine fans 
mouvement , mais habile au mouve- . 
ment par des combinaifons fmgulieres ; 
on concevra d’abord que cette machine., , 
qrroiqu’artiftement diipofée pour être 
mué, ne fe mouvera pourtant jamais 
d’elle-même . . . Partout où l’on trouve- - 
ra une pareille machine en mouvement ; , 
on concevra de. même qu’il n’ëft pas- 
poffible qu’elle, ait mis en elle le prin- • 
cipe de-, ce mouvement . . . Voilà deux, 
chofes que l’on concevra... . Mais on 
ne. pourra jamais concevoir , ni l’une ÿ 
ni l’autre fans l’idée., d'une intelligence 
qui a conftruit la machine & l’a rendue 
propre au mouvement , fi- on la voit en 
repos ; ou qui lui a imprimé le mou? 
v-ement qui fe perpétue par un principe 
que eette.mêmeàntelligence a mis dansi 
le. méchanifme St qui fupplée à fon ac- 
tion , fi la machine joue . ... 

* 

WW • 

5 * 


374 E x A M E ï* 


CHAPITRE XLI. 

Examen du prétendu empire de 
la matière fur U éfprit , c efl- à- 
dire 3 du corps fur famé, 

L E Matérialijle revient encore an 
prétendu empire de la matière fur 
Vefprit , c’eft-à-dire,du corps fur l’ame ; 
& demande pourquoi la matière , n’é- 
tant , félon notre Doctrine , qu’un lujet 
purement pafîïf , elle détermine néan- 
moins û fouvent l’efprit contre fon gré ; 
en forte que celui-ci n’eft qu’un maître 
affujetti à fon efclave. 

I Nous répondons que cette tyrannie 
qui n’eft que trop réelle , eft toute dans 
les fenfations ocafionnées par la matière, 
c’eft-à-dire , par le corps , & nullement 
dans le corps ... Le lentiment n’appar- 
tient qu’à î’ame ; & il n’y a que lui , 
qui fouvent la détermine contre fon gré ; 
mais le principe de cette détermination 
eft dans l’ame feule. 

A l’occafion d’une Lettre que je re-j 


/ 
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Çois , je me réjouis , ou je m’afflige 
avec excès ; le papier & les caraêieres 
qu’il contient font-ils pour quelque cho- 
fe , c’eft-à-dire , font-ils autre chofe que- 
la caufe occafîonnelle de ma trifteffe &C 
de ma joie : fi , en conféquence de cette 
Lettre , je fais des avions blâmables ; fi 
je commets un crime , ce papier & cette 
écriture feront-ils pour quelque choie 
dans ce crime ? Ma volonté s’eft dé- 
terminée par une fenfation ; cette fen- 
fation a été occafîonnée par la matière , 

& celle- ci ne peut , fans outrager la rai- 
fon, être fuppofée complice . . . Si l’ame, 
dans cette circonftance , s’eft fentie en- 
traînée comme malgré elle ; cette con- 
trainte , telle qu’elle foit , ne peut avoir 
fon principe dans le méchanifme : autre- 
ment il lui faudrait fùppofer une inten- 
tionnée qui eft le caraôere propre de l’in- 
telligence. - 

■. C’eft figurément , ( mais les Maté* 
rialijieS ont leurs raifons pour vouloir 
le prendre littéralement ). C’eft figuré* 

' ment que l’on dit qu’îl-y a plus de force 
dans le corps pour amener l’ame à lui, 
qu’il n’y en a dans celle-ci pour amener 
le corps à elle. Cette façon de parler , 
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familière à la Morale , n’eft fondée qué' 
fur les apparences , & n’a dans le fond 
pour objet que les fenfations occafion» 
nées par le corps , auxquelles l’ame fe - . 
livre avec plaifir comme fans examen j • 
& cette détermination , ' qui 1 prend fa 
fburce dans l’amour immodéré que l’a- 
me a pour fon. bien-être aétuel , n’eft 
autre que l’effet de-fa déle&ation ; mais 
lè corps n’eft nullement refponfable 
de toutes les fenfations qu’il occafton- - 
ne , puifque n’ayant point- d’intelligence^ 
il n’a point de liberté. Il fait fora devoir 
quand il obéit à l’ame , mais l’ame ne 
remplit pas-le fien quand elle lui fait 
faire des fotifes ; c’eft-à-dire , quand 
elle n’examine pas avec attention les 
impreftions du corps , foumifes à fon 
examen & à fon jugement... 

- L’anie n’a pas toujours , il’ eft vrai , 
la puiffance effective de l’exécution f 
mais elle axlu moins cellé:d’approuver 
eu de défappcouver ; &.'c’eft déjà un 
grand point quand- elle ne s’en laifle 
pas diftraire. Mais quand-la puiffance» 
effeélive lui- manque , c’eft toujours fa> 
faute , & jamais celle- du corps- , qui , 
Comme un valet , obéit fans répliquer ÿ 

r 
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©a comme un infiniment qui'fe prête 4 
à des ufages qu’il ne- connoît pas plus, 
qu’il fe connoît lui-même. Ainfi , pour 
parler, exaéiement-, c’efi l’ame feule 
qui a un empire fi. defpotique fur le 
corps , que fouvent elle lui fait exécu- 
ter, à la ruine du méchanifme , beau- 
coup plus qu’il ne peut félon les loix. 
phyfiques ; nous n’en avons que trop: 
«exemples (a). 

Ce n’eft point le corps qui prend 
plaifir à boire ou à manger avec excès ÿ 
rien n eft plus foire que lui (F) . . . „ 
C’efi: 1 ame feule , en conféquence des* 
fcnfations délicieufes que le méchanifme. 


(a) T faillis ' a cru que nous avions deux^ 
âmes , l’une fenfitive & matérielle , l'autre* 
fpirituelle , & il prétend expliquer par-là. 
lès combats que nous éprouvons en nous- 
mêmes ; mats chacun eft bien convaincu que* 
«e qui veut une chofe en lui , eft le même* 
en nature que ce qui s’oppofe à. cette même.- 
chofe. Thom. TVilL de Anim. Brut . Part. u. 
Cap. 2. 

. 11 réfulteroit de-là que nous aurions autant! 
d’ames que de pallions différentes. 

* (b) Vtntre nil novi frugalius. J uvem Saty v 

fc.-V. 6,_ 
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lni occafionne ; mais qui font aufli in- 
connues au méchanifme, qu’aux alimens 
qu’il digéré. L’Auteur a voulu que les 
alimens occafionnaflènt à l’ame d’a- 
gréables fenfations , pour l’engager par- 
la à la confervation du coq?s ... 11 a 
voulu de même que certaine aftion fût 
nécefiairement accompagnée de volupté 
pour engager l’homme à concourir à 
fes de (feins par la propagation , & pour 
le dédommager , en quelque forte , du 
déchet d’une partie de fa fubOance* 
Cette attention, de* la part du Créa- 
teur , s’étend même jufqu’aux animaux. 
Les fenfations agréables qui fe trouvent 
néceflairement pour l’ame , dans l'ufàge 
de ces choies , font une fuite de la fa- 
geffe infinie du Créateur ; mais l’excès 
& le défordre qui ne s’y rencontrent 
que trop communément , font les fuites 
de l’amour immodéré de l’ame pour 
elle-même , & les effets du mauvais 
ufage qu’elle fait de fa liberté. 

La concupifcence de la chair n’eft 
autre que l’amour aveugle de l’ame 
pour fon bien-être aêluel , ou confidéré 
comme prochain , en conféquence du- 
quel elle fe livre } ' non fans le fçavoir ^ 
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ni fans le vouloir , aux fenfations flateu- 
fes que la chair à laquelle elle eft unie , 
lui occafionne le plus fouvent à fou 
commandement & à fon inftigation», 
par l’impreffion des corps & des objets 
extérieurs qu’elle recherche avec avidi- 
té .. . Et l’habitude qu’elle fe fait au 
plaifrr , devient par un progrès rapide , 
une nécefïité qui s’établit chez elle fur 
les ruines de la liberté. De forte que 
quoique , dans l’ordre naturel , elle puif- 
fe toujours réfifter , elle fe trouve néan- 
moins contrainte de le déterminer pour 
les objets qui lui occafionnent ce fen- 
timent dateur auquel elle s’eft accoutu- 
mée ... Et voilà ce qui a lait dire que • 
l’habitude eft une fécondé nature; ÔC 
ce qui a donné lieu à la maxime mo- 
rale qui établit l’empire du corps fur l’ef* 
prit , quoique le corps, dans la pratique 
«lu vice , comme dans celle de la vertu » 
ne foit qu’un infiniment fournis à la vo- 
lonté & à Faétion de Famé. . 

. L’ame humaine a été créée parfaite- 
ment libre , c’eft-à-dire , maîtrefle de 
l’effet des fenfations , quant aux fuites 
morales. Etant libre , elle avoit la puif* 
fance d’agir . . , Son état naturel eft I3 
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félicité St la volupté. La matière , c r efti 
à-dire le corps , lui a occafionné des fen- 
ferions délicieUfes ; au lieu de les exa** 

. rainer comme elle devoit , & comme 
elle pouvoit, elle s’y eft arrêtée avec 
eomplailance ; elle a cru y rencontrer 
" cette félicité qu’elle charchoit , St qui 
eft fon objet principal ; en conféquence 
elle s’y eft: livrée fans réferve. Ainft , 
pour avoir trop déféré aux fénfations oc>- 
eafionnées par les impreffions du corps y 
celui-ci a obtenu une efpece d’empire fur 
elle : St comme l’amour exceflif St 

7 t 

aveugle de l’ame pour elle-même la por- 
te toujours à s’excufer , c’eft-à-dire , à 
• vouloir jouir de la volupté fans être cou* 
pable , elle a rejetté fur la chair une 
faute dont celle-ci n’a été St n’eft tous 
les jours que l’inftrument très-infenfxble* 
Il y a. longtems que l'efprit médit da 
la chair. , St qu’il lui impute tous les dé- 
fordres dont il eft le feul auteur : mais 
celle-ci , par fon rilence St fa;ftupidité , 
le convainc d’injuftice St de folie, mieux 
qu’il ne fe juftifie par fes beaux raifon-* 
r.emens ; de forte que, quoiqu’il allègue j 
il eft moins excufable , ou ne l’eft pas 
plus, qu’un officier du premier ordre v 
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fcfiii , pour fe juftifier d’avoir trahi l’Etat 
& fon Prince , alléguerait dans fes dé- 
fenfes les folîicitations preffantes de fon 
-efclave. 

: La première, femme , dit l’Ecritu- 

■îe (a) , voyant que le fruit étoit beau à 
l'œil , jugea qu'il devoit être excellent 
au goût . . . Elle fe livra à une fenfa- 
•tion qui la flatoit ; & négligeant d’exa- 
aniner comme elle devoit & comme 
elle pouvoit , les Elites de fon aélion , 
^elle préféra de faire ce qui lui plaifoit., 
-à faire ce qu’elle devoit. Le premier 
homme de même livré aux fenfations 
.délicieufes que la beauté de fâ femme 
lui occafionnoit , & déférant trop au 
-,plaifir , a négligé pareillement l’exa- 

• jnen, & s’eft déterminé à plutôt dé- 
. plaire à fon Auteur qu’à celle dont il 
. trouvoit le commerce fi doux. Et cette 

• -détermination eft pafïee à fes enfans qui 
. l’ont tranfmife aux leurs jufqu’à nous (b ) , 


(a) Gtncf C -p. 3. 

[b) Nous faif'on; abftrt&ion delà tache 
; fum turelle q ai eft au-deflus des raifonne- 
- -mens humain; , & qui cc n equemm jik ne 

doit pas êtretr noe objet. 
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■qui ayant le même méchanifme , : o? 
éprouvant conféquemment les mêmes 
ïènfations , mettons , comme lui Sc 
comme eux , la fouveraine félicité par- 
tout où elle n’eft pas ; & l’habitude que 
nous nous faifons aux douceurs des fon- 
dations qui nous font occasionnées par 
la médiation du corps & Celle des ob- 
jets extérieurs , devient une loi qui s’é- 
tablit chez nous aux dépens de la liberté 
naturelle ; & comme on ne confulte 
point , ou que foiblement , quand on 
s’eft décidé pour le mauvais parti ; c’eft- 
à-dire , prefque toujous pourtoi-mcme ; 
non-feulement on néglige , mais même 
on craint l’examen ; on le livre -aveuglé- 
ment , & l’on croit en être quitte pour 
dire , que Von s'ejî fenti entraîné par 
une force invincible. Voilà cet efclava- 
ge des fens dont il n’eft plus poflible à 
- l’ame de s’affranchir d’autorité par le 
* mauvais. emploi qu’elle a fait de fa li- 
berté naturelle , & pour avoir contrarié 
des habitudes , qui s’étant , pour ainfi 
dire , indentifiées avec elle-même , ne 
peuvent être détruites que par un objet 
plus fort & plus attrayant , qui tourne 
î’ame entièrement vers lui . , » 
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CHAPITRE XL II. 


Nouvelles objections du Maté - 
rialijle , pi'ifes de l’ ame des 
B êtes , contré U ame Humaine . , 


I L réfulte de tout ce que vous ve- 
nez d’établir , reprend. le Matériau 
lifte , que fi les organes admettent né- 
cefTairement des fenfations , & celles-ci 
une ame , les animaux qui ont les mê- 
mes organes que nous, doivent avoir les 
mêmes fenfations , & conféquemmerit 
la méml ame ... Or pourquoi donnez- 
vous à famé humaine une deftination 
que vous refiliez conftamment à celle 
des bêtes ? La lumière naturelle ne dit 
point cela; & pour établir votre fyf- 
tême , vous pofez des principes qui ne 
peuvent être démontrés. 

En convenant avec les Matèriali- 
fles que les organes , dans les bêtes , 
admettent nécefïairement des fenfa- 
tions y & celles-ci une ame ; nous rejet- 
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tons la conféquence qu’elle foit fem- 
Flable à la nôtre-, St qu’elle doive avt>ir 
• la même deftination. Et voici notre 
raifonnement. Dieu a voulu qu’il y eût 
ici bas des Etres dont la nature fût «le 
fentir St de connoître la matière ; St ce 
'font les hommes. Il a voulu qu’il y eût 
d'autres Etres dont la nature fût feule- 
ment de fentir la matière fans la con- 
« 

nôître ; St ce font les animaux. 

Le but de la fenfation dans les bêtes , 
efl la confervation aétuelle de leur mé- 
chanifme St ' leur propagation. Leurs 
penfees ne s’étendent pas au-delà du 
fentiment non-réfléchi de leur exiflence. 
Elles ont d'ailleurs une uniformité dans 
leurs opérations qui les feroit foupqon- 
ner de n’être que des machiné? ; mais 
comme elles ont des organes , St que 
les organes admettent la fenfation , St 
que la fenfation n’appartient pas à la 
matière , il n’efl pas conféquemment 
poffible qu'elles ne l'oient que des auto- ' 
mates. 

Defcartes qui a renouvelle l'opinion 
Singulière St mal établie de TEfpagnol 
■Come^ touchant famé matérielle des ’ 
bêtes , n'eft pas plus conf'équent dans lès * 

preuves 

* 
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preuves que FEfpagnol : aufïi Tes deux 
ïy dômes ont-ils fait une égale fortune, 
c’eft-à-clire , que perfonne , excepté les 
Matêrialijles , n’a été de leur fentiment'j 
parce que la raifon , jointe à l’expérien- 
ce , dément trop fenliblement ôc trop 
fréquemment une pareille idée. Selon 
ces deux Philofophes , le feul mécha- 
nifme des parties végétantes & organi- 
fées à-peu-près comme celles qui compo- 
fent le corps humain avec les impref- 
fions des corps extérieurs ; voilà ce qui 
conditue le principe de toutes les opéra- 
tions que nous obfervons avec furprife 
dans les animaux. 

Les Partifans del 'Automatic des hô- 
tes , fuppofent d’abord gratuitement ce 
qu’on ne leur accorde point ; fçavoir , 
que l’organifation & la végétation peu- 
vent donner à la matière une inclination 
invincible , pour une forme , plutôt que 
pour une autre. De ce fydôme , à celui 
des Matérialijhs , il n’y a qu’ün faut ; 
& l’induftion en eft toute naturelle. 

Si les betes ne font que des machines 
'elles n’ont rien de plus que la matière 
la plus brute ; conféquemment les orga- 
' nés , qui , chez nous font dedinés à oc« 
Tome /. R 
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cafionner des fenfations „ font frivoles? 
■&: fuperflus chez elles ; d’autant que la 
matière , s’il n’y a qu’elle dans un corps, 
ne peut Élire aucun ufage de l’organifa- 
tion. Ainfi le corps d’une bête fera com- 
mue une maifon où fe trouvent toutes 
les commodités , mais que perfonne 
n’habite. Les fenêtres voyent ; les ou- 
vertures entendent , & font toutes les 
fondions $ occupant. Mais cette fuppo- 
lition eft plus que gratuite ; car les bêtes 
font inconteftablement ufage de leurs 
organes ; donc ce qui opéré en elles eft 
quelque chofe qui n’eft point matière. 
Elles ne font rien moins qu’indifférentes 
jpour leur façon aéluelle d’exifter ; la 
matière ne connoît point l’exiftence.; 
ftcpc cette inclination ou cette averfion 
qu’elles manifeftent fenfiblement pour 
■un état plutôt que pour un autre , ap- 
partient à quelque chofè qui n’eft point 
matière. Elles diftinguent le pîaifir & 
la douleur ; la matière , à quelque de- 
gré que la fuppofîtion l’éleve , ne fçau- 
roit être amenée au fentiment : donc 

$ 

ce qui , dans les bêtes , diftingue le plai— 
iîr & la douleur , ne fçauroit être ina- 
de.re ... La matière n’employe pas dq 
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♦noyens combinés , & en quelque façon 
■raifonnés , pour le conferver dans l’état 
dont on veut la tirer ; les bêtes em^ 
ployent des moyens furprenans pour fe 
conferver dans leur exiflence ; & fans 
aller plus loin , une mouche que l’on 
veut attraper en fournit la preuve : donc 
ce qui , dans les -bétes, employé des 
moyens pour fe conferver dans fou , 
cxiftence , n’eft point matière. 

Defcartes & Gotne^e expliqueront , 
tant qu’il leur plaira , les opérations des 
animaux par la difpofition de leur mé- 
chanifme avec les impreffions des corps 
extérieurs ; outre que toutes leurs expli- 
cations feront forcées , obfcures , & ap- . 
puyées fur des fuppofitions ; c’eft qu’on 
peut bien leur faire un défi d’expliquer , 
par cette voie , les efpiégleries d’un 
-ïinge. 

. Si les animaux n'avoient que la dif- 


pofition extérieure des organes , ce qui 
iiiffiroit pour la montre ; s’ils n’étoient 
■que des machines ^ l’hypothefe de leur 
jlutomatie auroit infiniment plus de 
’vraifemblance ; mais que la difpofi- 
tion extérieure de ces mêmes organes , 
ibit à quelques proportions près , fem- 
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niable à la nôtre , & qu’ils ne foient qué 
.des machines , voilà ce que l’on aura 
.autant de peine à fe perfuader , qu’à le 
perfuader aux autres . . . Pour qui les 
efpeces , c’eft-à-dire , les images des 
objets Te peignent-elles fur la rétine , s’il 
n’y a pas dans le méchanifme des bêtes 
un intellect agent pour les difcerner , 
& en quelque maniéré , les fpiritualifer 
comme chez nous ? Que leur fert le 
tympan , dont les ébranlemens portent 
les elprits animaux aux fibres du cer- 
veau , comme chez nous ? Un plus 
grand détail n’eft pas de notre refiort ; 
mais les fqavans Anatomiftes très-con- 
vaincus que le méchanifme admirable 
du corps humain admet néceffairement 
l’intelligence , auront peine à fe perfua- 
der que celui des bêtes n’admette que 
la matière. 

y 

Les Partifans de 1 * Automatic croyent- 
jils avoir répondu quelque chofe de fa- 
tisfailànt , quand ils difent , qu’ils ne 
.nient point que les bêtes n’ayent une 
sine fenfitive ? Si cette ame eft maté- 
rielle , comment démontreront-ils que 
le fentiment puilfe devenir propre à la 
niatiere ? S’ils difoient que les opérations 
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de l’anie des bêtes fe bornent au fenti- 
■ment , c’eft-à-dire , aux fenlations occa- 
fionnées par l’organe , ils fe feraient 
mieux entendre s’entendroient mieux 
eux-mêmes ; car fi la matière , par la 
• fîmple organifation , peut être amenée 
au fentiment ; le Matérialijîe con- 
cluera aufli-tôt qu’elle peut être égale- 
ment amenée jufqu’à la penfée & juf- 
qu’à la connoilîance. Ce qui eft un fyf- 
tême infoutenable ; pour ne rien dire 
de plus. 

Gomeçe & Def cartes , qui apparent 
ment n’aimoient pas les animaux , ont- 
ils cherché , par ce machinifme , à ait- 
torifer l’empire tyrannique Sc cruel que 
beaucoup de gens croyent avoir été 
donné à l’homme fur les bêtes , & fur 
celles mêmes dont ils tirent les plus 
grands fervices ? Mais le genre humain , 
en général , n’eft-il pas déjà allez porté . 
de lui-même à la dureté & à la cruauté , 
làns l’y encourager encore par de tek 
principes ? 

Les animaux font deftinés au plaifir ,~ 
à l’utilité , à la nourriture de l’hom-- 
me ... . Soit . . . Mais le rafinement & 
Ja lenteur affedée doivent être bannis 
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des fupîices qu’on leur fait fouffrn . . j 
Nous avons le droit de vie Sc de mort 
fiir les animaux . . . D’accord ; mais 
avons-nous celui de les tourmenter in- 
génieufement & de prendre plaifirà pro- 
longer leurs agonies ?... Ceux qui le 
font avec attention & dans la perluafion 
qu'elles fouffrent réellement , ont du 
moins une merveilleufe dilpofttion à la. 
férocité. Ceux qui le font fans attention 
peuvent être au moins foupqonnés d’in- 
lènlibilité St de ftupidité. Les états vio- 
lens de la nature , en quelque animal 
que ce puiffe être , nous peignent au- 
vil les fouffrances attachées à la condi- 
tion humaine ... Et les animaux ne 
font pas indignes de pitié ; première- 
ment , en ce qu’ils ne font jamais cou- 
pables ; en fécond lieu , parce qu’ils, 
n’ont pas de reffources en eux-mêmes 
pour fe diftraire de ce qu’ils fouffrent . . .. 
Lorfqu’ils refientent la douleur , ils la 
reflentent dans toute fon étendue ; en 
cela bien • difFérens de l’homme , qui , 
au milieu des plus cruels fupplices , peut 
en être diftrait , ou par l’efpérance qu’ils 
finiront , ou par le motif qui les lui fait 
«ndurer» 
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Quoi qu’il en foit , il eft toujours très- 
certain, même parla liimiere naturelle , 
que les bêtes n’ayant point de connoif- 
fànces qui s’étendent .plus loin que les 
objets , en raifon de l’iiùpreflion faite 
fiir l’organe ; leur ame confequemment 
ne doit avoir , ni la même nature , ni la 
même deftination que l’ame humaine , 
à laquelle l’objet , fouvent le moins im- 
portant , occafîonne des penfées qui 
n’ont nul rapport , ni avec l’objet , ni 
avec l’impreflion , ni avec la fenfàtion 
occafionnée par l’un &c l’autre. C’elt 
ce que nous nous réfervons à examiner 
dans la deuxieme partie de cet Ouvrage,; 
& dans 410s obfervations fur la Morale' 
des Matérialijîes. 

If y a , reprend lc Matirialijle , des- 
imbécilles & des idiots ; il y a des hom- 
mes flupides & fauvages , dont les 
opérations ne different pas de celles des 
bêtes. Or pourquoi donner à l’ame des 
bêtes une nature & une deftination . 
différente de celle que vous donnez à 
Famé de tels hommes? • 

Nous répondons qu’il y a des im-- 
bécilles & des idiots, qui ne font tels 
que pour être nés avec des organes 
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aial conformés ; c’eft une vérité prou*- 
vée par les faits ; mais leur état n’eft pas 
celui que la nature afligne à l’humanité ; 
ce n’eft qu’un accident qui n’eft pas mê- 
cme tellement fans remède , que l’on 
ne voye de fréquens exemples du réta- 
bliffement de ces organes mal confor- 
3nés , & conféquemment de celui des 
fenfations réglées , & par une fuite né- 
ceflaire de celui du raifonnement. Si , 
par une révolution , l’homme fage peut 
devenir fou, il peut , par une autre ré- 
volution , redevenir fage : ainfi ce n’efl 
xien décider ; & cela prouve , non- 
point que l’effence de l’ame humaine- 
.varie félon la différente difpolition du 
méchanifme , mais feulement les opé- 
rations , lesquelles , comme nous l’a- 
vons obfervé, ne peuvent être alfor- 
ties , combinées , claires , diftin&es & 
réglées qu’autant que les mouvemens 
imprimés à l’organe occafionnent eux- 
mêmes des fenfations afforties , com- 
binées , claires , diftinéles & réglées ; 
& il n’y a pas d’autre raifon à en 
fournir que la loi d’union , c’eft-à-dire , 
la volonté de l’Auteur . . . Mais il n’y 
». riçn de pareil à attendre dans les bê.-- 
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'tes par une révolution clans leur mécha-*' 
nifme. La nature de leur ame n’a que 
ce qui lui appartient ; & comme elle 
a toujours été de même , elle fera aufïî 
toujours invariable à cet égard. Outre- 
que c’eft très-mal juger de l’efpece hu- • 
maine que de choifir les imbécilles & 
les idiots , qui , étant toujours en très- 
petit nombre, ne peuvent faire régie 
non plus que les boflus , les tortus & ies •• 
difloqués ,Jorfc|iiïl s’agira de juger de- 
là ftruélure du corps humain. 

Pour ce qui eft des {Lipides , des 
hommes grolfiers & fauvages , ils ne- 
font tels que par le défaut d’éducation ; 
& l’expérience démontre qu’il eft poffi- 
ble , à force de foins , de les amener 
au raifonnement le plus métaphyfique : : 
mais l’expérience -démontre' pareille- • 
ment qu’avec tous les foins & les atten- 
tions imaginables j • on ne parviendra 
jamais à donner à la bête la premiers 
notion raifonnée de fon exiftence , ni 
de celle de la caufe par laquelle elle-' 
exiliez 11 ell vrai qu’il y a une- fort®' 
d’éducation dont les animaux font très- 
lbfceptibles , mais l’objet de cette édu- 
cation fera toujours <Sc néceflairement 
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borné à l’imprefïion faite fur l’organe jj 
8c n’ira jamais plus loin que le matériel , 

! >arce que la connoiffance abftraite de 
a matière n’eft point leur partage. 

Le Matérialité réplique ainfî. Il y 
a un état de folie pour les animaux ; 
c’eft- â-dire , qu’ils peuvent , par certains 
accidens , devenir tels , proportion gar- 
dée , que ceux , qui , parmi les hom- 
mes , font appellés foux , maniaques , 
furieux. Donc s’il y a pour eux un état 
de folie , il doit conféquemment y 
avoir un état de raifbn pour eux. 

Cette objection ne décide rien. Nous 
convenons que la maladie , dérangeant,, 
comme chez nous , les organes des ani- 
maux , elle dérange aulîi , comme chez 
nous, la difpofîtion naturelle 8c ordinaire: 
des opéràtions.Maisnl ne s’enfuit aucune- 
ment de-là , que leur folie 8c leur raifon 
fpient de même nature que notre folie 8c 
notre raifon. Comme ce que nous ap- 
pelions raifon dans les bêtes fe borne à 
«ne. forte de connoiffance non-réfléchie, 
des objets , c’eft-à-dire , qui efl: toute 
dans le fentiinent , 8c point du tout dans 
îfe raifonnement , 8t que cette façon de- 
connoître eft uniforme dans les animaux. 
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de même aulfi , ce que nous appelions 
leur folie eft uniforme , c’eft-à-dire , 
confiée prefque toujours chez eux à ne 
plus connoître , par le fentiment qui leur 
tient lieu de raifon , les objets qui font 
analogues à la confervation de leur mé- 
chanifme ; ce qui feul conftitue leur' 
bien-être. Ainfî un chien fou ne donne' 
d’autres lymptomes de folie , linon qu’iL 
méconnoît la nourriture deftinée à fa- 
confervation ; qu’il méconnoît jufqu’à - . 
fon maître , jufqu’aux animaux de l'on • 
efpece , & qu’il fe jette indifféremment 
fur tous ceux qu’il rencontre. Mais ce 
que nous appelions la folie dans l’hom- - 
me , lî ce n’ell: la rage, comprend au- 
tant de genres dilférens , qne la raifon a.' - 
de differens objets ... La rage, feule 
maladie qui elf' toute dans le fang , elt- 
à-peu-près la même dans l’homme que- 
dans la bête; fon effet elf. la fureur " 
aveugle. La folie , qui dans l’homme 
elt une maladie- du cerveau , confîfte • 
fur-tout dans les idées mal alforties , par- - 
ce que les mouvemens imprimés à l’or— 
gane dérangé le font eux-mêmes, les- 
fibres n’ayant plus la dilpolîtion que la? 
nature leur a affignée . . Et comme- 
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la conformation du cerveau de Phonè- 
me eft telle , qu’elle le rend propre à 
occafionner une infinité de fenfations 
inconnues aux animaux , parce qu’il eft - 
propre à recevoir une infinité d’imprefo 
fions dont leur cerveau n’eftpas fufcepti- - 
ble ; il arrive de-là que la folie , qui , . 
dans les bêtes , ne comprend , le plus . 
fouvent qu’un genre , en comprend un 
allez grand nombre chez nous . . . Ce 
qui contribue à prouver , que fi l'opéra- 
tion de Pâme des bêtes & ce qui en eft 
l’objetfontbiendiffêrens ; la nature & la; 
deftination de l’une & de l’autre n’en, 
font pas moins différentes. G’eft ce que 
nous examinerons en . fon lieu par une : 
confrontation qui mettra plus au fait 
que tous les raifonnemens. * 

Enfin toutes les facultés réunies dë 
famé des bêtes fe.boment à la fenfation , 
& ne vont jamais plus loin. Leur ame 
ne replie point fes idées fur elle-même* 
Les idées Portent & s’attachent à l’objet', 
non pas enraifon dé ce qu’il eft en lui- . 
même , mais feulement en raifon de 
Pimpreffion faite fnr.j’organe ; mais ces - 
idées ne reviennent point , comme chez : 
nous , pour être remaniées par. Pinteliir- 
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- gence. L’ame des bêtes n’a qu’une ac- 
tion extrinfeque , c’eft-à-dire , qu’elle 
n’agit point fur elle-même , mais uni- 
quement fur les objets , en raifon de la; 
fenfation. 

Le progrès qu’il y a de l’impreflîon 
faite' fur le méchanifme de la bête, à 
la fenfation , & de celle-ci, à l’opéra- 
tion extérieure , eft fi borné , que fon > 
éloignement du centre n’eft pas fenfible. 
Dans l’homme, de l’impreftion quel-- 
quefois la plus (impie aux idées les plus ; 
fublimes , le progrès eft immenfurable , 
& il y a des diftinêtions d’un détail.. 
- prefque infini (<z). 


(<;) Enfin -.. ... Si Dieu 'peut fabriquer une.- 
machine qui ait toutes les apparences dû- 
fentiment 8c de la connoiflance>ians en avoir • 
la réalité; il réfiulte de cette fuppofition 
qu’il peut auffi compofer d’autres machines 
qui feroient toutes les opérations intelligentes - 
de l’homme, conféquemment nous ne pou- 
vons jamais être certains que de notre propre 
confciencc , & nous fournies fondés à revo’- 
quer en doute que les autres hommes peu* 
lent. Conféqueaces auflifauilcs que ridicules* . 
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Lieux communs , c’eji-à-dire y, 
raifonnemens ordinaires des 
Matérialises. Réponfes. - 


L E. Matérialise réunifiant toutes 
fes preuves , comme pour leur 
donner plus de force , inlîfte avec cha- 
leur & dit , pour derniere réponfe. 

Je ne vois rien dans la nature qui ne : 
me porte à croire qu’il n’y a point d’au- ■ 
tre fubftance que îa matière qui fente , 
& conféquemment qui penfe. Je vois - 
que ce que vous appeliez l’ame ou l’in- 
telligence , comme vous voudrez eft: 
foible dans l’enfance, en raifon de la* 
foiblefle des organes ; que parvenue à ; 
un certain point de maturité , comme- 
lé corps , elle fe développe & paroît . 
ajors dans fon plus haut dégré d’éléva- - 
tion, & comme dans fon apogée , d’où 
elle retombe enluite dans fon premier 
état ^ parce, que le corps y retombe • 
en . quelque façon lui-même, . 
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Je vois que cette phafe , ou cours pé- 
riodique , efb commun à tous les hom- 
mes , à tous les animaux , & ne différé- 
que du plus au moins. Je m 'apperçois 
qiie le plus léger accident, ainfi que 
dans toutes les machines fort compofées • 
détruit la faculté de raifonner , & anéan- 
tit les opérations de ce que nous appel- 
ions l’ame . . . Ce qui ne feroit pas fii 
cette faculté étoit autre, que le jeu du. 
méchanifme. Je vois , par exemple 9 
qu’à meliire que le fang fort de la veine , , 
le rationnement ceffe., hz le délire, fur- 
vient. De plus , j’ai vu des hommes, 
fpirituels & conféquens qui étoient de- 
venus imbéciles par une révolution fu- 
bite furvenue dans la machine ; & j’ai, 
vu dès ftupides devenus fpirituels 
conféquens par l’effet d’une révolution- 
contraire. J'ai vu des idiots de. naiflance 
qui ne réfléchiffoient pas plus que mon : 
chien fur leur exiftence. Par trîutes lef- ■ 
quelles obfervations je me crois bien- 
fondé à pouvoir conclure que ce que- 
vous appeliez raifort , n’eff rien de.: 
plus que le travail d’une machine , la-- 
quelle venant à fe. déranger ou à s’uferr 
' par le fervice , l’opération fe. dérange.; 
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elle-même, & s’anéantit avec la ma-3 
chine par un effet très-naturel. 

Je vois encore , que par une- certaine 
aélion commune aux hommes & aux 
brutes , de même qu’aux plus petits 
infe&es , les corps s’engendrent récipro- 
quement ; & que la raifon , c’eff-à-dire , 
l’opération analogue à chaque corps , 
comme à chaque elpece , eft produite 
ïndiftinélement avec le corps . . . Cette 
uniformité eft confiante , & ne fe dé- 
ment jamais dans Feffentiel ; de forte ' 
que je ne vois- rien dans les corps en- 
gendrés qui les diflingue des • autres 9 
qu’une certaine organifation , en vertu 
de laquelle ils agiffent d’une façon, 
particulière ; & il réfufte de-là qu’il ; 
n’y a que l’organifation -particulière qui 
confiitue la. différence de ce que vous 
appeliez l’ame ,,foit dans l’homme v 
ioit dans la brute. 

Je vois que la complexion chaude * 
ou froide feche ou humide , avec la- 
différente diflribution des organes & la • 
ftruéture differente du méchanifme* r . 
forme les différens caraéieres , les dif> 
ferentes inclinations, & conféquem- 
ment les différentes vertus les dit—-- 
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Ærens vices. Je vois la même caufè 
opérer les mêmes effets , proportion 
gardée , dans lès animaux ; car ils ont , 
comme nous , leurs complëxions , & 
conféquemment leurs carafteres , leurs 
inclinations , leurs vertus Sc leurs vices'. 

Ainji donc voyant la matière paf- 
fer par tous ces différens dégrés pour 
prendre conftamment les formes eflen- 
tielles à chaque efpece , & ne voyant 
jamais que la matière agir ; pourquoi 
voulez- vous que j’aille imaginer , fans 
aucune évidence , une fubftance fupé- 
rieure à la matière , effentiellement dis- 
tinguée d’elle, agiflant fur elle fans avoir 
aucune analogie, avec elle., & enfin 
produifant en moi cè que vous appeliez 
la penfée ? D’ailleurs fçavez-vous aflez 
clairement ce que c’eft que penfer , ou 
raifonner , pour décider , comme vous 
fiiites , qu’il n’y a que cette fubftance 
imaginaire . qui puifle penfer & raifon- 
ner ? 

Cette obje&ion , ou plutôt toutes çes 
objections , auxquelles nous avons fà- 
tisfait en détail ne méritent pas qu’on y 
réponde de nouveau plus férieufement,, 
qu’en les faifant , en quelque façon.,. 
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parodier par un défenfeur de la Ipin- 
tualité de l’ame . . . Ainfi donc il répon- 
dra à-peu-près fur le même ton & dans 
les memes termes que le Matérialijle . . . 
Je ne vois rien dans la nature qui ne me 
porte à croire qu’il y a une autre fub- 
Hance que la matière qui fent & qui 
penfe ; parce que cette propriété , bien, 
v loin d’être accidentelle ou efTentielle à 
la matière, détruit , au contraire , en- 
tièrement l’idée de. fa nature , & de fa. 
façon d’être. Je vois , que fi cette fnb- 
llance , que nous appelions l’ame hu- 
maine , paroît foible dans l’enfance 
ce n’eft pas que , de fa nature , elle- 
puiffe fubir quelque altération dans fon 
effence ; mais que c’efl: uniquement par- 
ce que les organes n’étant pas dévelop- 
pés , ni allez analogues , faute d’ufage , 
aux impreflions des corps extérieurs , les 
fenfations conféquemment qu’ils occa- 
fionnent dans l’ame font indécifes , ob- 
fcures , implexes , ou embarraffées : ÔC 
cela par une fuite de la loi d’union. 

Je vois que cette ame , qui , à l’in— 
ftar du corps auquel elle eft unie , fein- 
Ble acquérir par dégrés un certain point 
de maturité ,, ne paroît alors , comme 
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Sans Ton apogée , que parce que les or- 
ganes de ce même corps auquel fon. 
aéfion efi déterminée , & fans l’entre- 
mife duquel elle ne peut aucunement y 
dans fon état aétueï, avoir de fenfa-, 
tions , étant parfaitement développés 9 . 
ils ont conféquemment toutes leurs pro- 
portions , & font de plus perfectionnés 
par l’ufage comme les inffruinens ; 
c’eft-à-dire , rendus d’une confiftance 
propre à retenir les impreffions & toutes 
les nuances des impreffions différentes». 
Je vois enfuite que cette même ffib- - 
fiance fpirituelle ne paroît retomber dans . 
fon premier état , c’eft-à-dire , . dans 
cette foibleffe qui appartient à l’enfance , 
qu’en raifon.de ces mêmes organes , que. 
les maladies, le longufàge, & fur-tout 
le dépériffeinent inévitable à tous les- 
compofés , affoiblit ^ dérange , endur- 
cit , &. enfin détruit entièrement en les- 
fàifant ceffer d’être propres à l’aCtion de 
l’ame , de même qu’aux différentes 
impreffions des corps. Je vois que cette 
phafe ou ce cours -périodique eft 
commun à tous les corps organifés Sc 
animés , & ne différé que du plus au 
moins pour les raifons qui viennent d’être 
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dites. Je m'apperçois que le plus lége#' 
accident occasionne à l’ame une inhabi- 
leté à raifonner , c’eft-à-dire , à con* 
cevoir clairement , à inférer une chofé 
d’une autre; ce qui fe fait par un pro-- 
grès de fenfations réglées , qu^ l’organe 
vicié n’eft plus propre à occasionner (a) t 

mais j’obferve en même tems qu’aucun 
accident ne peut lui ravir le fentiment 
intime qui eft le principe de fon eflfence , 

<k qu’elle ne peut perdre que par l’a- 
néantiffement ; de forte que quoique 
les opérations extérieures combinées & 
fuivies ce fient , cette opération inté- 
rieure , caufe productrice de toutes les 
autres , ne peut fouffrir la plus- légère: 
interruption. Je vois encore qu’à me- 
fure que le.fang fort de la veine , le 
raifonnement celfe , & le délire Sur- 
vient ; parce que- lès impreSfions faites 
fur les organes adoiblis , étant elles- 
mêmes , foibles , indécifes & confufes 
lès idées nettes & réfléchies qui con- 


. (à) Ubi imagines c on fin du ntur in corporel 
mens etiam confuse omnia imaginatur. Spin# 
Et hic. Farta. Prop. 40. Vid. Schol» 
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fiftent , comme nous l’avons obfervé , 
dans une gradation diftinfte de fenfa- 
lions décidées &c réglées , ceflent auflï , 
& n’ont plus 'lieu pour le moment ; à 
(quoi l’on peut joindre la difette des es- 
prits animaux , qui ne fe portent plus 
dans la même quantité, ni dans le même 
ordre aux fibres du cerveau pour y re- 
préfenter les images. ' D'où je conclus 
que l’organe , dans l’état aéluel , eft une 
(Condition impofée par l’Auteur , fans 
laquelle l’ame ne peut avoir de concep- 
tions diftinéles & développées qu’autant 
4jue ce même organe eft dans un état 
propre à recevoir lui-même des impreft 
lions diftinftes & décidées. Nous en 
avons la preuve dans l’expérience faite 
fur nous-mêmes , foit lorfque nous nous 
touchons les oreilles , foit lorfque noua 
nous fermons les yeux d’une maniéré 
qui doublant les fons & les objets &C 
■les faifant paraître autres qu’ils ne font , 
nous n’avons en conféquence que des 
fenfations équivoques. J’ai vu des gens 
fpirituels devenus imbécilles par une ré- 
volution furvenue dans le méchanifme , 
lequel n’ayant plus de mouvemens com- 
binés , ne pGUvoit plus conlêquemmen^ 
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occalionner de fenfations diftinéles St 
réglées ; & j’ai vu , par une révolution 
oppofée , des imbécilles devenus fpiri- 
ruels & conféquens. J’ai vu des idiots 
des ftupides , qui , pour être par- 
tagés d’organes mal conformés , n’a- 
voient pas fans doute une idée claire , 
; diftin£te , & réfléchie de leur exiftence , 
mais qui nécefîairement en avoient le 
ièntiment intime , qui fuffit à la fub- 
ftance fpirituelle pour être ce qu’elle 
cft , c’eft-à-dire , une fubftance efîen-, 
■tiellement diftinguée de la matière ; c^r 
il n’eft pas nécefTaire pour que l'ame 
fiumaine foit une fubftance fpirituelle y 
c’eft-à-dire , penfante , qu’elle ait les 
idées développées & combinées d’un 
Lcibnit[ , par exemple , ou d’un Ne- 
wton , mais qu’elle ait le fentiment de 
fon exiftence : le Créateur le voulant 

J * 

•ainfi , du moins dans l’état attuel ; & 
c’éft ce que nos Matèrialijics ignorent y 
ou à quoi ils ne font gas attention , 
ou à quoi ils n’en font point aflez , ou 
plutôt à quoi ils n’en veulent faire aucu- 
ne , affeéfant toujours de confondre la 
penfée avec le raifonnement. 

Par toutes lefquelles observations je 
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*ne crois mieux fondé que le Matériel - 
UJle à conclure , que ce qui penfe &C 
qui dit Moi eft une fubftance , c’eft- 
à-dire , un être réel , & non pas le jeu 
d’une machine qui fe détruit avec elle. 

Je vois de plus , que par une cer- 
taine a&ion commune aux hommes,' 
aux brutes & aux infeéles , les corps 
s'engendrent réciproquement , comme 
les végétaux par leurs femences , ou par 
leurs infertions ; mais je vois aufli que 
la caufe qui doit opérer dans chaque 
corps , en eft eflentiellement diftinguée , 
parce que la caufe qui agit fur le corps , 
& fur chacune des parties du corps pour 
le faire végéter & vivre , doit avoir 
- néceflairement ce que la matière n’a 
.pas , & doit être néceflairement ce que 
la matière n’eft pas ; fans quoi il n’y 
aurpit point cette véritable vie qui con- 
fifte dans le fentiment , niais un Ample 
jeu des liqueurs , tel que dan# les vé- 
gétaux (a). Cette uniformité qui s’ob- 


(a) Confiât animant non ex traduce (nam 
id tantum locum habet in rebus qiuz generan- 
iur j nernpe in modis alicujus JkbJlantiee j } 


* 


t 


s. 
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ferve dans les générations eft confiante* 
fe dément rarement , 5c jamais effen- 
tiellement ; ce .qui prouve que c’eft 
toujours ‘la même caufe intelligente & 
univerfelle qui agit , 5c. que les effets 
conféquemment font toujours les mê- 
mes., ou du moins fe démentent rare- 
ment., 5c jamais effentiellement. Quoi- 
que je ne voye rien dans un corps orga- 
nifé qui le diftingue de la fîmple ma- 
tière que fon organifation externe 5c in- 
terne ; je me garderai bien cependant 
de croire que ce foit feulement cette 
organifation qui différencie famé 5c la 
matière ; puifque la fubflance fpirituelle 
; n’a , 5c ne peut ayoir qu’une nature , 

5c que Forganifation n’eft qu’un mode ' 
de la matière ; mais je dirai que la dif- 
férence de Forganifation , conftitue la * 
différence des fenfations occafionnées 
à l’amç , 5c j’ajouterai que Famé n’eft 
pas tellement néceffitée , par l’organi- 
ïation , qu’elle ne puiffe , dans l’ordre 


fubjlantia autcm non generatur. Scd tantum 
a j'olo Omnipotente creari. Spin. Cogit« 
-$lçtaph. Append. Part. a. Cap. 1 2. 

même; 


Digitized b/ Google 


du Matérialisme 409 

même naturel , en vertu de la connoifi 
fance & de fa liberté , s’oppofer aux 
fuites que les fenfations pourroient avoir 
fi elle s’y livroit fans examen ; & c’eft 
là un des caraéteres qui la diftingue ef- 
fentiellement de l’ame des brutes , qui 
fait néceflàirement tout ce qu’elle fait. 
Je vois que les compléxions chaudes ou 
froides , feches ou humides , n’occafion- 
nent les différentes inclinations, & ne 
conftituent les différens caractères , que 
par la différence des fenfations ; mais 
je vois en même teins que la complé- 
xion , telle qu’elle foit , ne peutimpofer 
de néceflité invincible pour les opéra- 
tions morales , parce que l’ame , qui , 
de fa nature , eft intelligente , n’a pas 
été unie au corps , pour lui obéir fans 
exception , mais plutôt pour le régir. 
J'obferve encore que la complexion 
peut fort bien occafionner à l’ame un 
penchant naturel au vice ou à la vertu, 
c’eft-à-dire , qu’elle peut influer fur l’or- 
gane d’une maniéré à occafionner des 
fenfations propres à la porter au vice ou 
à la vertu ; mais je vois en même tems 
que cela ne peut avoir fon effet que 
l’ame ne s'y prête ; parce que l’imprei- 
Tome I. S 
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fion & la fenfation font foumifes à l’exa- 
men comme à l’autorité de l’intelli- 
gence. Voilà l’aêtion libre de l’ame 
humaine , & ce que l’expérience per- 
sonnelle apprend à tout le monde. Je 
vois que la même caufe opéré les mê- 
mes effets , proportion gardée dans les 
animaux ; car ils ont , comme nous , 
leurs complexions particulières qui les 
différencient ; & conféquemment ils 
ont auffi leurs caraéteres 6c leurs incli- 
nations ; mais ils n’ont , ni vices , ni 
vertus , parce qu’ils n’ont , ni la liber- 
té de l’aéfion , ni la faculté de l’exa- 
men , • 6c parce qu’étant toujours 6c 
nécessairement déterminés par les im- 
prefïions faites fur l’organe , ils n’ont 
point d’opérations libres 6c fponta- 
nées ( a ) . . . . Ce qui n’eft pas dans 
l’homme ; ainfi : que chacun peut s’en 
rendre à foi-même un témoignage non 
fùfpeft ; quoi qu’en dife Spinofa , qui 


(. 2 ) Virtus & vitium Jolis ratione praditis 
contingunt , quitus Jolis datum ejl [cire 
quare , quatenits , quemadmodum . _ SenCC* 
fcpjft. jizd. 
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penfoit intérieurement comme nous, &c 
qui agiffoit en conféquence (a). 

Voyant donc la matière palier cons- 
tamment par tous ces différens degrés 
& prendre toujours les formes propres 
à chaque elpece ; & ne la voyant ja- 
mais agir , mais au contraire fournir, 
toujours un fujet d’aftion ; pourquoi le 
Matérialifle voudra-t-il que je n’aie pas 
l’idée d’une fubflance Supérieure à la 
matière ; eflentiellemerit diftinguée d’el- 
le , agiflant fur elle , fans avoir aucune 
analogie phyfique avec elle , & pro- 
duisant en moi ce que j’appelle là 
pen fée ? 

D'ailleurs le Matérialité fqait - il 
allez bien lui-même ce que^c’eft que 
Sentir , penfer , connoître , raifonner 
pour décider fi affirmativement que 
la matière , en vertu d’un arrange- 
ment qu’elle ignore , peut Sentir , 


(b) Ethic. Part. 2. P top. 48. Vid. SchoL 
& paffim. 

11 fe contredit lur-tout. Cogit. Metaphl 
’Append, Part. 4. Cap. 12. 
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penfer , connoître , raifonner ? Pen- 
dant qu’il eft fi clairement & fi in- 
vinciblement démontré par la raifon 
& par les Ecrits de tant de Philofo- 
phes fublimes , que . la matière n’a 
rien de plus par fon extenfion, que 
la cap acité de recevoir la forme , &C 
de fiîbir l’a&ion. 


Fin du Tonte premier . 
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Approbation du Tome premier . 

J ’Ai lu par ordre de Monfeigneur le 
Chancelier un Manufcrit qui a pour 
titre : Examen du Matérialifme , relati- 
vement à la Métaphyjique & j’ai cru 
qu’on pouvoit en permettre l’imprel- 
lion, A Paris ce 15 Mai 1753. 

Foucher; 

Approbation du Tome fécond. 

J ’Ai lu par ordre de Monfeigneur 
le Chancelier un Manufcrit, qui a 
pour titre : Examen du Matérialifme , 
relativement à la Morale , & j’ai cru 
qu’on pouvoit en permettre l’impreffion. 
A Paris ce 15 Mai 1753. 

Foucher. 


PRIVILEGE DU ROI. 

L OUIS par la grâce de Dieu , Ro* 
de France & de Navarre , à nos amés 
& féaux Confçillers , les gens tenans nos 
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Cours de Parlement , Maîtres des Requê- 
tes ordinaires de notre Hôtel > Grand-Con* 
feil , Prévôt de Paris , Baillifs , Sénéchaux , 
leurs Lieutenans Civils , & autres nos Jufti- 
ciers qu’il appartiendra. Salut : Notre amé 
le fleur Vincent ,Libr aire à Paris , Nous a fait 
expofer qu’il défireroit faire imprimer , & 
donner au Public un Ouvrage qui a pouf 
titre : Examen du Matirialifme ; ' s’il nous* 
plaifoit lui accorder nos Lettres de Privi- 
lège pour ce néceffaires. A ces causés * 
voulant favorablement traiter l’Expofant y 
Nous lui avons permis & permettons par 
çes Préfentes de faire imprimer ledit Ouvrage 
autant de fois que bon lui femblera , & de le 
faire vendre & débiter par-tout notre Royau- 
me , pendant le tems de fix annnées con- 
fécutives, à compter du jour de la date des 
Préfentes : Faisons défenfes à tous Impri- 
meurs -, Libraires & autres perfonnes de 

3 uelque qualité & condition qu’elles foient * 
’en introduire d’impreflion étrangère dans 
aucun lieu de notre obéiffance ; comme 
auffi d’imprimer, ou faire imprimer, ven- 
dre , faire vendre débiter ni contrefaire le- 
dit Ouvrage , ni d’en faire aucuns extraits , 
fous quelque prétexte que ce puiffe être , fans, 
la permiflion expreffe & par écrit dudit Ex- 
pofant , ou de ceux qui auront droit de lui r 
à peine de confifcation des Exemplaires con- 
trefaits , de trois mille livres d’amende con<- 
tre chacun des contrevenans , dont un tiers 
à Nous , un tiers à l’Hôtel-Dieu de Paris, 
& l’autre tiers audit Expofant , ou à celui 


$m aura droit de lui y & de tous dépens , 
dommages & intérêts : A la charge que ces 
Préfentes feront enregiftrées tout au long fur 
le Regiftre de la Communauté des Impri- 
meurs & Libraires de Paris > dans trois mois 
de la date d’icelles : Que Fimpreflion dudit 
Ouvrage fera faite dans notre Royaume & 
non ailleurs , en bon papier & beaux ca- 
rafteres, conformément *a la feuille impri- 
mée Sc attachée pviu modèle fous le Con— 
trefeei des Préfentes ; que l’Impétrant fe 
conformera en tout aux Réglemens de la 
Librairie , & notamment à celui du io Avril 
1725 ; qu’avant de les expofer en vente , les 
manuferits qui auront fervi de copie à l’im- 
preffion dudit Ouvrage feront remis dans le 
même état où l’approbation y aura été don- 
née , ès mains de notre très-cher & féal 
Chevalier Chancelier de France 5 le fieur 
De Lamoignon ; & qu’il en fera enfuite 
remis deux Exemplaires dans notre Biblio- 
thèque publique; un dans celle de notre 
Château du Louvre , & un dans celle de 
notre très-cher & féal Chevalier Chancelier 

** V • * 

de France , le fieur De Lamoignon , & un 
dans celle de notre très-cher & féal Chevalier 
Garde des Sceaux de France, le fieur De 
Machault, Commandeur de nos Ordres * 
le tout à peine de nullité des Préfentes. Du 
contenu defquelles vous mandons & enjoi- 
gnons de faire jouir ledit Expofant , & fes 
ayans-caufes , pleinement & paifiblement , 
fans fouffrir qu’il leur foit lait aucun trouble 
?u empêchement ; Voulons que la copie 


des Préfentes qui fera Imprimée tout au long 
au commencement ou à la fin dudit Ou- 
vrage , foit tenue pour duement fignifiée , 
& qu’aux copies collationnées par l’un, de 
• nos amés & féaux Confeillers & Sécretaires , 
foi foit ajouté comme à l’original. Com- 
mandons au premier notre Huiffier ou Ser- 
gent fur ce requis , de faire pour l’exécution 
d’icelles tous Aélds requis & néceffaires , 
fans demander autre pernriffiuir-ÿ -& nonob- 
ftant clameur de Haro , Charte Normande 
& Lettres à ce contraires. Car tel eft notre 
plaifir. Donné à Verfailles le quatriè- 
me jour du mois de Mars , l’an de grâce 
mil fept cent cinquante-quatre , & de no- 
tre régne le trente-neuvième. Par le Roi en 
fon Confeil. 

Signé Perrin. 

Règiflré furie Regijïre XIII de la Chambré 
Royale des Libraires & Imprimeurs de Pa- 
ris 3 N° 3 1 1. fol. 255. conformément aux an- 
ciens Réglemens confirmés par celui du 2 S. 
février 1723* A Paris le 7 Mars 1754, 

D 1D 01, Syndic. 
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